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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten henkilöstön asema on järjestetty kirkkolain 13 luvun 2 pykälän mukaan seurakuntaja-
on muuttamisen yhteydessä. Luku 13 koskee seurakuntajaon muuttamista ja sen toinen pykälä viranhaltijoiden ja työntekijöiden siirtämistä. 
Tutkimuksen taustalla vaikuttaa meneillään oleva seurakuntarakennemuutos. Rakennemuutoksen takia seurakuntien määrä on ollut laskus-
sa 1990-luvulta alkaen ja on sen jälkeen kiihtynyt uudella vuosituhannella. Syyt rakennemuutokselle ovat niin kirkon sisäisiä kuin ulkoisia-
kin. Yksi suurimmista ulkoisista tekijöistä on kuntaliitokset. Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen kuntauudistus tulee toteutuessaan las-
kemaan kuntien määrää entisestään. Kirkkolain 3:3 mukaan seurakunnan tulee noudattaa kuntajaotusta, joten jokainen pieninkin tarkistus 
kuntajaotukseen vaikuttaa suoraan seurakuntajaotukseen. Tällöin myös kirkkolain 13 luvun säädökset tulevat sovellettaviksi. 
 
Tutkimus on oikeuspoliittinen ja se käsittelee kirkko-oikeutta. Metodina olen käyttänyt systemaattista analyysia säännöksen tarkastelussa. 
Tällöin olen saanut mahdollisimman tarkan analysointimenetelmän, mikä palvelee lain kohdan täsmällistä tarkastelua. Tutkimuskohteeni 
sisällön arvioimiseksi laajemmassa kontekstissa olen verrannut tutkimuskohteeni sisältöä vastaaviin kuntajakolain sisältöihin. Olen myös 
huomioinut historiallisen kontekstin, mikä mahdollistaa tutkimuskohteen asemoimisen vallitsevaan tilanteeseen, nykyaikaa voi ymmärtää 
vain historian kautta. Oman empiirisen osuutensa tutkimuksessani luovat seurakuntajaon muuttamisten yhteydessä tehdyt sopimukset ja 
selvitykset, joissa on sovellettu tutkimuskohteeni sisältöä. Näitä tarkastelemalla olen voinut arvioida, kuinka hyvin laki jalkautuu todellisuu-
teen eli toimiiko se niillä edellytyksillä ja tarkoituksilla, mitä varten se on säädetty. Kokonaisuutena tutkimus vastaa oikeuspoliittista tarkas-
telua, jossa huomio kiinnittyy kykyyn vaikuttaa oikeuspoliittiseen päätöksentekoon, valmisteluun ja suunniteluun.  
 
KL 13:2 on tullut ensimmäisen kerran vuoden 1993 kirkkolakiin, mitä aiemmin kirkkolaissa ei ole erikseen säädetty henkilöstön asemasta 
seurakuntajaon muuttamisen yhteydessä. Tutkimuskohteessani henkilöstön asema on järjestetty siirtämällä heidät uuteen seurakuntaan, 
mikäli vanha seurakunta liitetään toiseen, lakkautetaan tai seurakunnan alue supistuu niin, että virka tai työ muuttuu tarpeettomaksi. Vallit-
sevana periaatteena laille ilmeni virka- tai työsuhteen jatkuvuuden sekä etujen turvaaminen. Laki koskee päätoimisia viranhaltijoita sekä 
päätoimisessa pysyväisluonteisessa työsopimussuhteessa olevia. Laki ja lain periaatteet eivät siis koske koko henkilöstöä, joka on mukana 
seurakuntajaon muuttamisessa. Periaatteet laille on pääasiallisesti omaksuttu kuntajakolaista 73/1977. Perusteluja sille, miksi koko henkilös-
töä ei siirretä, ei ilmennyt kirkkolain tai kuntajakolain valmistelumateriaaleista, mutta periaatteet ovat lähtöisin erityislaeista 1960-luvulta, 
jolloin valtion keskussairaaloita alettiin siirtää kuntainliitoille ja samalla sairaaloiden henkilökuntaa jouduttiin siirtämään.  
 
Tutkimuskohteen vertaaminen kuntajakolakiin osoitti, että kirkkolaissa etujen turvaaminen on hoidettu henkilöstön näkökulmasta hieman 
edullisemmin kuin kuntajakolaissa, mutta muuten kuntajakolaki on kattavampi. Kuntajakolaissa henkilöstön osalta sovelletaan liikkeen 
luovutuksen säännöksiä ja näin ollen se koskee koko henkilöstöä virka- tai työsuhteen laadusta huolimatta. Lisäksi kuntajakolaissa on vii-
den vuoden irtisanomissuoja, joka koskee tuotannollisia ja taloudellisia irtisanomisperusteita, mitä kirkkolaissa ei ole.  
 
Ajankohtaisten sopimusten ja selvitysten tarkastelu nosti esille, etteivät ne ole kaikilta osin kirkkolain mukaisia tai noudata täysin niitä peri-
aatteita, joita kirkkolakiin on säädetty. Koska sopimuksissa ilmeni puutteita, vanhahtavaa kieltä sekä virheellistä laintulkintaa, tulisi tulevai-
suudessa entisestään kiinnittää huomiota sopimusten laatuun. Kirkkolaissa puolestaan tulisi kiinnittää huomiota henkilöstön yhdenvertai-
seen ja tasa-arvoiseen kohteluun virka- tai työsuhteen laadusta huolimatta. Lisäksi kirkkolain suhdetta liikkeen luovutukseen ja työsopimus-
lakiin voitaisiin selkeyttää. Edelleen tulisi pohtia, pitäisikö kirkkolain 13 luvun 2 pykälää muuttaa niin, että seurakuntajaon muuttaminen 
koskisi seurakuntien koko henkilöstöä, mikä on myös tutkijan suositus. Tällöin virka- ja työsuhteen sekä etujen jatkuvuuden turvaaminen 
lain tasolla koskisi tasapuolisesti kaikkia, joihin seurakuntajaon muuttaminen vaikuttaa. 
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1.1. Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelma 
 
Pappisliiton puheenjohtaja Eija Nivala pohtii Crux-lehden pääkirjoituksessa 
seurakuntien työntekijöiden asemaa muutostilanteissa seuraavasti: ”Kun tule-
vaisuus on epävarma ja spekuloidaan erilaisten rakenneratkaisujen ja muiden 
muutosten mahdollisuudella, työntekijän peruskysymys on, miten minulle tässä 
käy.” Nivalan pohdinnat ovat ajankohtaisia.1 
 
Muutostilanne, johon Nivala viittaa kirjoituksessaan, liittyy siihen, että seura-
kuntien määrä on 2000-luvun alkuvuosikymmenellä pudonnut romahdusmai-
sesti. Vuonna 2000 seurakuntia oli 587 ja seurakuntatalouksia 465. Vuoden 
2012 alussa seurakuntien määrä on vähentynyt 449:ään ja seurakuntatalouksi-
en määrä on pudonnut saman vuoden alussa 311:een.2 Määrät ovat siis pudon-
neet kahdessatoista vuodessa 138 seurakunnalla ja 154 seurakuntataloudella. 
Seurakuntien ja seurakuntatalouksien erot selittyvät osittain sillä, että seura-
kuntayhtymiä on lakkautettu ja perustettu isompia seurakuntia. Vuonna 2005 
seurakuntayhtymiä oli 49, joissa oli 190 seurakuntaa. Vuonna 2011 yhtymiä oli 
enää 38, joissa 176 seurakuntaa.3 
 
Vaikka seurakunnat ovat vähenemässä, kirkon tehtävä ei ole unohtunut. On ky-
se Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käynnissä olevasta rakennemuu-
toksesta. Syyt seurakuntien määrän vähenemiseen, laskuun ja rakennemuutok-
seen ovat monet. Ne johtuvat niin ulkoisista kuin myös kirkon sisäisistä tekijöis-
tä.4  
 
Yksi ulkoinen tekijä, joka vaikuttaa seurakuntien määrän laskuun, on kuntien 
määrän väheneminen Suomessa. Vuosien 2001 ja 2010 välisenä aikana kuntien 
                                                          
1  Crux, 4/2012, 2. 
2
 Seurakunnat 1.1.2012 alkaen. 
3  Kirkon tilastollinen vuosikirja 2011, 17. 






määrä väheni 110 kunnalla kuntaliitosten takia.5 Lisäksi pääministeri Jyrki Ka-
taisen hallituksen käynnistämä kuntarakenneuudistus, joka perustuu vahvoihin 
peruskuntiin, tulee vähentämään kuntien määrää.6 Esimerkiksi valtiovarainmi-
nisteriön alaisen Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän selvityksen mukaan 
kuntia tulisi olla 66–70.7 
 
Kuntien yhdistymisistä löytyy yhteys seurakuntien vähenemiseen kirkkolain 
(KL) 3 luvun 3 §:stä. Sen mukaan seurakuntajako on parokiaaliperiaatteen mu-
kaan sidottu kuntajakoon. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kuntien mää-
rän supistuminen vaikuttaa suoraan seurakuntien määrään.8  
 
Kun seurakunnat ovat kuntaliitosten takia pakotettuja liittymään yhteen tai pe-
rustamaan uusia seurakuntia tai seurakuntayhtymiä, joudutaan tähän liittyviä 
kirkkolain kohtia soveltamaan käytäntöön. Kirkkolain 13 luku käsittelee seura-
kuntajaon muuttamista. Sen ja kirkkojärjestyksen vaatimusten mukaan pitää 
suorittaa seurakuntien liittymiset, lakkauttamiset, yhdistymiset ja uusien seu-
rakuntien perustamiset muutostilanteessa. Kaikissa seurakuntajakoa koskevis-
sa tilanteissa tulee siis soveltaa kyseistä kirkkolain lukua.  
 
Kirkkolaki on sidottu perustuslakiin (PeL), jonka 76 §:ssä määritellään, että kir-
kon hallinnosta ja järjestysmuodosta säädetään erikseen kirkkolaissa. Tämän 
perustuslaillisen taustan vuoksi kirkkolailla on merkittävä rooli kirkon hallin-
nollisessa ja juridisessa elämässä. Varsinkin kirkon julkisoikeudellinen asema 
korostaa kirkkolain merkitystä. Kirkkolain tutkiminen on näin ollen kirkon 
oman autonomisen lainsäädännön, mutta myös yhteiskunnallisen polarisaation 
takia tärkeä tutkimuksen ala.9  
 
Aion tarttua näihin tutkimuskentän haasteisiin. Pro gradu -tutkielmassani tar-
kastelen kirkkolain 13 luvun sisältöä, jonka taustalla vaikuttavat seurakuntara-
                                                          
5
 Havaintoja ja kokemuksia seurakuntien rakennemuutoksista 2010, 7. 
6  Hallitusohjelma 2011, 75–77. 
7  Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne 2012, 191. 
8  Ks. Halttunen, Pihlaja & Voipio 2008, 32–33. 






kennemuutos, kirkon oikeuden erityisluonne suhteessa tavalliseen valtiolliseen 
lainsäädäntöön sekä kirkkolain tieteellisen tutkimisen vähäinen määrä. Tutki-
mukseni on oikeuspoliittinen. Tämä antaa mahdollisuuden tarkastella tutki-
muskohdetta laajasta yhteiskunnallisesta ja empiirisestä näkökulmasta.10  
 
Tutkimusongelmassani palaan Nivalan huoleen työntekijöistä ja heidän puoles-
taan esitettyyn kysymykseen: ”miten minulle tässä käy?” Tutkimuksen ongel-
mana on erityisesti selvittää henkilöstön asemaa seurakuntajaon muutoksessa 
kirkkolain 13 luvun 2 pykälän näkökulmasta.  
 
 
1.2. Tutkimustehtävä  
 
1.2.1. Tutkimuksen tavoite 
 
Tutkimukseni tehtävän ja tavoitteen taustana on muutos, joka tapahtuu Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa ja sen rakenteissa. Modernissa yhteiskunnassa 
laeissa ja säännöksissä tapahtuu jatkuvaa muutosta. Kaarlo Tuori käyttää tästä 
nimitystä oikeuden myrskyisä pintataso, jossa oikeus on jatkuvassa liikkeessä.11 
Tutkimuksessani esitän seurakuntien henkilöstön asemaa tarkastelevan näkö-
kulman, joka sijoittuu kirkon sisällä tapahtuvaan muutokseen sekä oikeuden 
jatkuvaan liikkeeseen, joka synnyttää hedelmällisen maaperän tutkimuksen 
tekemiselle. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella KL 13:2:n oikeudellista sisältöä. Edel-
leen tarkoituksena on tutkia pykälän sanelemia velvoitteita ja vaatimuksia sekä 
niiden perusteluja ja tavoitteita. Tämän lisäksi tavoitteena on hakea kohdalle 
                                                          
10  Ks. Ervasti 2007, 387. Ervastin arvion mukaan Suomessa tarvitaan myös lisää oikeuspoliittista 
tutkimusta ja oikeustieteen avautumista aiempaa laajemmin muiden tieteen tieteenalojen suuntaan 
sekä monitieteisen tutkimuksen lisäämistä.  






asianmukaisia tulkintasuosituksia. Tutkimukseni koskee voimassa olevaa oike-
utta (de lege lata).12 Seurakuntajaon muuttamista koskeva KL 13:2: 
 
2 § Viranhaltijoiden ja työntekijöiden siirtäminen  
 
Jos seurakunta liitetään toiseen tai lakkautetaan tai jos seurakunnassa oleva vir-
ka tulee tarpeettomaksi sen alueen supistumisen vuoksi, sen päätoimiset viran-
haltijat siirretään, jollei 3 §:stä muuta johdu, heille soveltuviin laajentuvan tai 
uuden seurakunnan tai asianomaisen seurakuntayhtymän virkoihin. 
 
Siirretyllä viranhaltijalla on oikeus saada virkasuhteeseensa kuuluvat edut sel-
laisina, etteivät ne ole epäedullisemmat kuin hänelle aikaisemmin kuuluneet vas-
taavat edut. 
 
Pysyväisluonteisessa päätoimisessa työsopimussuhteessa olevaan työntekijään 
sovelletaan vastaavasti, mitä 1 ja 2 momentissa on säädetty. 
 
Päätavoitteena on selvittää työntekijöiden asemaa muutostilanteessa, jota eri-
tyisesti 13 luvun 2 pykälä käsittelee. Tutkimukseni oikeuspoliittisesta näkökul-
masta tavoite vaatii pelkän lain tutkimisen lisäksi myös laajempaa näkökulmaa. 
Tämän saavuttamiseksi teen historiallisen katsauksen, jossa käsittelen kirkko-
lain muotoutumista nykyiselleen, seurakuntien jaotuksen muotoutumista sekä 
kirkon henkilöstön kehitystä ja palkkausta. Erityisesti historiallinen tarkastelu 
luo niin kirkon sisäisen kuin myös oikeuden jatkuvan muutoksen tarkastelulle 
kiinnekohdan ja tulkinnallisen kontekstin.13 
 
Oikeuspoliittisen tarkastelusta johtuen tavoitteena tutkimuksessa on myös pei-
lata KL 13:2:n sisältöä kuntapuolen vastaavaan kuntajakolakiin. Tutkielman 
aihe on ajankohtainen, joten se voi myös auttaa rakennemuutoksesta tarvitta-
vaa lain soveltamista. Kaiken kaikkiaan oikeuspoliittisesta tarkastelusta johtuen 
tutkimuksen antia voidaan hyödyntää myös rakennemuutoksen suunnittelussa. 
Tätä varten tarkastelen esimerkkitapauksina seurakuntaliitoksista tehtyjä selvi-
tyksiä ja sopimuksia, joissa on järjestelty henkilöstön asemaa. Lopuksi käsitte-
len vielä erillisenä esimerkkinä kokonaista liittymissopimusta, jossa on sovellet-
tu tutkimuskohteeni säännöksiä.  
                                                          
12  Siltala 2001, 153. De lege lata on latinaa ja sillä tarkoitetaan voimassa olevaa oikeutta. 






1.2.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus 
 
Oikeudellisessa tarkastelussa tutkimuksen kohde asettaa suurimmat vaatimuk-
set itse tutkimukselle. Kuitenkin oikeustieteessä on mahdollista lähestyä tutki-
muskohdetta monesta eri näkökulmasta. Antero Jyränki antaa vastuun tutkijal-
le, miten hän lähestyy tutkimuskohdettaan ja kuinka paljon hän pysyy oikeudel-
lisen maailman eli juridisen sfäärin sisällä ja kuinka paljon tarkastelee kohdetta 
ulkopuolelta käsin.14 
 
Tässä tutkimuksessa olen pääosin juridisen sfäärin sisällä. Lisäksi tutkimusky-
symykset ja tutkimuksen rajaus nojaavat sille periaatteelle, että tutkimukseni 
koskee lainsäädäntöä. Perusteluna ja periaatteena taustalla vaikuttavat oma 
kiinnostukseni kirkon oikeudesta ja sen luonteesta. Haluan tutkia kirkko-
oikeutta ja arvioideni mukaan se on perusteltua myös laajemman tiedeyhteisön 
kannalta kuin myös kirkon kannalta.  
 
Oikeuspoliittisen tutkimuksen, kirkkolain ja tutkimuskohteeni luonteesta johtu-
en tarkastelen kuitenkin tutkimuskohdettani myös oikeudellisen maailman 
reunamilta. Tämä ilmenee sopimusten ja selvitysten tarkasteluna. Jotta tämä 
jaottelu olisi tutkimuksessani onnistunutta, huomio tulee kiinnittää tutkimuk-
sen kysymysten asettelulle ja erityisesti tutkimuksen rajaukselle. Tulee kuiten-
kin huomioida, että rajanveto tarkastelutapojen välillä ei ole toisiaan poissulke-
vaa, vaan näin saadaan mahdollisimman tehokas lähestymistapa.15 
 
Tutkimukseni ensisijainen tutkimuskysymys kuuluu: Miten henkilöstön asema 
on järjestetty seurakuntajaon muuttumisessa kirkkolain 13 luvun 2 pykälän 
mukaan? 
 
Tästä pohjautuvia jatkokysymyksiä ovat: Mitä kirkkolain 13:2 kertoo viranhalti-
joiden ja työntekijöiden asemasta seurakuntajaon muuttamistilanteessa? Miten 
lakipykälän perustelut vastaavat lainsisältöön? Ovatko perustelut ajankohtaisia? 
                                                          
14  Jyränki 1997, 81. 






Miten kuntajakolaki eroaa seurakuntajaon muuttamista koskevasta KL 13 lu-
vusta henkilöstön aseman osalta? Miten liittymissopimuksissa on hoidettu hen-
kilöstön asema? 
 
Rajaan tutkimukseni koskemaan kirkkolain 13 lukua. Edelleen rajaan samasta 
luvusta tutkimukseni koskemaan toista pykälää, joka koskee seurakuntien vi-
ranhaltijoiden ja työntekijöiden asemaa rakennemuutoksessa. KL 13 luku sisäl-
tää vielä pykälät 1, 3, 4, 5 ja 6, jotka koskevat aloiteoikeutta seurakuntajaotuk-
sen muuttamisessa, kirkkoherran, kanttorin ja kappalaisen asemaa, seurakunti-
en omaisuutta sekä jakoperusteita samoissa tilanteissa. 
 
Vaikka olen rajannut tutkimukseni käsittelemään ainoastaan yhtä pykälää, joh-
dannon lopussa käyn läpi pääpiirteissään koko lain luvun. Tällöin varsinaisen 
tutkimuskohteeni pykälä hahmottuu paremmin paikalleen. Lisäksi tällöin on 
mahdollista saada kokonaisvaltaisempi kuva siitä, mitä seurakuntajaon muut-
taminen on lain näkökulmasta. Lisäksi kirkkojärjestys (KJ) sisältää kirkkolakia 
yksityiskohtaisemmat tiedot seurakuntajaon muuttamisesta. Sen 13 luku kos-
kee seurakuntajaon muuttamista ja sisältää 11 eri pykälää. Kirkkojärjestyksestä 
haen sen luonteen mukaisesti tutkimukselle kirkkolakia yksityiskohtaisempia ja 
tarkempia soveltamisohjeita niin kuin niitä ilmenee. 
 
Perustelut tutkimuksen rajaukselle johtuvat pääosin pro gradu -tutkielman laa-
juudesta. Tarkoituksena on tutkia henkilöstön sijoittumista seurakuntajaon 
muutoksessa. Jotta KL 13 luvun toinen eli henkilöstöä koskeva pykälä voidaan 
tutkia tarpeeksi syvällisesti, ei ole järkevää tai perusteltua tutkia koko lain lu-
kua. Tähän vaikuttaa myös se, että haen tutkimukselleni asianmukaisia taustoja 
historiallisesta viitekehyksestä, kuntajakolaista ja erilaisista sopimuksista ja 
selvityksistä. 
 
Tutkimuksessani vertaan seurakuntajaon muuttamista koskevaa lakia vastaa-
vaan kuntapuolen kuntajakolakiin. Lakien vertaamisessa lähtökohtana nimen-






ollen saan tutkimukseeni laajemman kontekstin. Lisäksi seurakuntajakoa kos-
kevassa lain valmistelumateriaalissa on muun muassa otettu huomioon kunta-
jakolaki.16 Kuntapuolen rakenneuudistus niin ikään vaikuttaa suuresti seura-
kuntajaon muuttumiseen. 
 
Tutkimuksessani kohteina ovat lait ja niiden oikeudellinen ympäristö. Laeille on 
ominaista, että ne muuttuvat ja kehittyvät yhteiskunnan kehityksen saatossa. 
Tällä hetkellä on menossa erityisesti kaksi hanketta, jotka liittyvät tutkimuksee-
ni. Kirkkolaista uusitaan virkamieslainsäädäntöä ja uusi laki tulee voimaan 
1.6.2013. Voimassa olevassa kirkkolaissa 13:3 koskee kirkkoherraa, kappalaista 
ja kanttoria. Virkamieslainsäädännön uudistuksen mukaisesti uudessa laissa KL 
13:3:n otsikosta ja 3 momentista poistetaan maininta kappalaisesta ja kanttoris-
ta. Perusteluna tälle esityksessä mainitaan kappalaisen ja kanttorin etujen ole-
van turvattuna jo 2 §:ssä. Tällöin 3 § tullee käsittelemään ainoastaan kirkkoher-
raa.17 
 
Toiseksi kirkkolaista on myös menossa kodifiointityö, joka hankesuunnitelman 
mukaan on syksyn 2013 kirkolliskokouksen käsiteltävänä.18 Kirkkolain kodifi-
ointi ei muuta luonteensa mukaisesti lain sisältöä, vaan on lähinnä lain eheyt-
tämistä ja järjestelyä. Koska kodifiointi on vasta käsittelyssä, eikä sen lopputu-
loksesta ole varmuutta, en pidä tarpeellisena käsitellä sitä tutkimuksessani. 
 
 
1.2.3. Aikaisempi tutkimus 
 
Varsinaisesti akateemista kirkko-oikeudellista tutkimusta on vähän.19 Tutki-
mukseni kohdetta KL 13 lukua ja sen pykäliä ei ole aiemmin tutkittu akateemi-
sessa kontekstissa.  
 
                                                          
16  esim. UKom 1988, 59. 
17  EV 119/2012 vp - HE 41/2012 vp; HE 41/2012 vp, 77.  
18  Ks. Kirkkohallituksen täysistunto 20.9.2011, 147 §; Hankesuunnitelma, kirkkolainsäädännön 
kodifiointi. 






Seurakuntarakennemuutosta ja henkilöstön asemaa muutoksessa on tutkittu 
lähinnä kirkon tutkimuskeskuksen johdolla, joka on vuosien 2009–2011 aikana 
toteuttanut tutkimushankeen Uudistuvat seurakunnat. Erityisen lähelle tutki-
mukseni aihetta tulee tutkimushankkeeseen kuuluva Hanna Salomäen tutkimus 
Rakennemuutosseurakuntien työntekijöiden näkemykset uudistuksen vaikutuksis-
ta ja työoloista. Tutkimuksen tavoitteena Salomäellä oli selvittää rakennemuu-
tosseurakuntien henkilöstön kokemuksia uudistuksen vaikutuksesta työympä-
ristöön, seurakuntalaisiin, seurakuntien tarjoamiin palveluihin sekä rakenne-
uudistuksen tavoitteiden toteutumiseen.20 
 
Uudistuvat seurakunnat -tutkimushankkeen osana Harri Palmu on tehnyt tut-
kimuksen Seurakuntaliitos jäsenen silmin. Jäsentutkimus rakennemuutosseura-
kunnissa.21 Lisäksi Palmu on tutkinut johtavien luottamushenkilöiden ja henki-
löstön kokemuksia seurakuntien rakennemuutoksen suunnitteluvaiheessa, uu-
distuksen vaikutuksista ja uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta 
tutkimuksessa Tavoitteista totta.22 Palmu on tehnyt myös tutkimuksen Työolot 
rakennemuutosseurakunnissa.23 
 
Kirkon tutkimuskeskus on julkaissut vuonna 2005 tutkimuksen Seurakuntara-
kenne murroksessa – Yhdistyvien seurakuntien organisaation ja toimintayhteisön 
muutosprosessi. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut antaa tukea ja ymmärrystä 
seurakunnille yhtymisprosesseissa. Tutkimus on seurantatutkimus, jossa on 
seurattu kahden erilaisen tapauksen kautta seurakuntien yhtymistä. Tutkimuk-
sen lyhyestä seurantajaksosta huolimatta siinä on pyritty seuraamaan myös 
yhtymisen toiminnallisia ja taloudellisia seurauksia.24  
 
Risto T. Nieminen on tutkinut väitöskirjassaan, Seurakunta aluetyön jännitteessä 
– Organisaation ja toimintayhteisön muutosprosessi aluetyötä toteuttavassa seu-
rakunnassa, aluetyömallin toteutumista Suomen evankelisluterilaisessa kirkos-
                                                          
20  Salomäki 2012, 4. 
21  Palmu 2011. 
22  Palmu 2010a. 
23  Palmu 2010b. 






sa 1990-luvulla. Tutkimus antaa monipuolisesti virikkeitä sekä ratkaisumalleja 
seurakuntien toimintarakenteiden kehittämiseen.25 
 
Kirkkohallituksen ja Työturvallisuuskeskuksen tutkimus Kirkon työolobarometri 
2011, jonka on toteuttanut Tilastokeskus, antaa ajankohtaista tietoa kirkon 
työntekijöiden työoloista.26 
 
Kalle Virta on tehnyt Helsingin yliopistossa kirkkososiologian pro gradu -
tutkielman ”Hänellä on näky siitä, mitä me olemme huomenna!” – Keskijohdon 
kokemukset seurakuntien yhdistymisen johtamisesta. Myös tämä laadullinen ai-
neistolähtöinen tutkimus on aiheensa kautta osittain lähellä tutkimustani.27 
 
Nämä tutkimukset ovat nousseet samoista taustoista, jotka ovat vaikuttaneet 
myös oman tutkimukseni lähtökohtiin. Oma tutkimukseni tuo näiden tutkimus-
ten lisäksi lainsäädännöllisen ja juridisen puolen selvittämisen rakennemuutok-
sen hahmottamiseen henkilöstön osalta.  
 
 




Tutkielmani ensisijaisena lähteenä on voimassa oleva kirkkolain 13 luku ja sen 
toinen pykälä. Kirkkolain 13 lukua vastaa kirkkojärjestyksessä 13 luku. Muina 
lähteinä toimivat, nykyinen ja voimassa oleva kirkkolaki ja -järjestys, kirkkolain 
valmisteluaineisto, hallituksen esitykset ja muut lain opilliset taustamateriaalit 
ja virallislähteet sekä kirkkolain uudistamiskomitean mietintö (UKom), joka 
jakaantuu kahteen kirjaan. Omassa roolissaan tulee myös olemaan KirVESTES 
eli Kirkon yleinen virka- ja työehtosopimus. Aineistona osittain toimivat myös 
vanhemmat kirkkolait. 
 
                                                          
25  Nieminen 2002. 
26  Kirkon työolobarometri 2012, 5. 






Vaikka kirkossa ei sovelleta kuntajakolakia, toimii se tutkimuksessani hyvänä 
vertailukohtana kirkkolaille. Kuntajakolakia henkilöstön aseman osalta on päi-
vitetty viimeksi vuonna 2009. Lähteenä käytän kuntajakolaistakin voimassa 
olevaa versiota, mutta hyödynnän myös lain vanhempia versioita.  
 
Vuonna 2011 Orimattilan seurakuntaan liittyi kappeliseurakuntana Artjärven 
seurakunta. Tuossa tilanteessa luotiin liittymissopimus, jossa on myös järjestet-
ty henkilöstön asema. Tuo liittymissopimus on eräs lähteeni ja sijaitsee tutki-
muksen liiteosiossa (LIITE 1). Tuon sopimuksen lisäksi käytän muita sopimuk-
sia ja selvityksiä, joita ovat: Mikkelin seurakuntayhtymän ja Ristiinan seurakun-
nan välinen sopimus seurakuntatyön ja sen puitteiden järjestämisestä Ristiinan 
alueseurakunnassa 1.1.2013 lukien; Selvitys Juankosken, Kaavin, Riistaveden, 
Tuusniemen ja Vehmersalmen seurakuntien yhdistymiseksi yhdeksi seurakunnaksi 
ja liittymiseksi osaksi Kuopion seurakuntayhtymä; Selvitys Kesälahden ja Kiteen 
seurakuntaliitokseksi sekä selvitys Enonkosken, Kerimäen, Punkaharjun ja Savon-
linna-Säämingin seura-kuntaliitokseksi. 
 
Aineisto on kirjallisessa muodossa ja se on julkista. Tämän takia sen hankkimi-
nen ei aiheuta eettisiä tai muita tutkimuksellisia haasteita. Lisäksi suurin osa 
aineistosta on saatavana ajantasaisena internetistä, mikä helpottaa tutkimuksen 
tekoa. Kirjallisuus, jota käytän tutkimuksessani, on mahdollisimman tuoretta. 
Erityisesti oikeustieteelliselle kirjallisuudelle on tärkeää, että sen on ajankoh-




Kuten tutkimuksen lähteistä on havaittavissa, tutkimukseni pohjautuu pääosin 
kirjalliseen aineistoon ja sen analysointiin. Oikeustieteessä on osa-alueita, jotka 
kertovat eritavoin ja erilaisin tiedonintressein oikeuden sisällöistä. Tässä tutki-
muksessa lähestyn oikeuden sisältöjä oikeuspoliittisesta näkökulmasta. Kaijus 
Ervasti on määritellyt oikeuspolitiikan olevan tutkimuksen ala, jolla pyritään tai 






suunnitteluun, linjausten muotoiluihin ja käytäntöihin.28 Aulis Aarnio puoles-
taan on nähnyt oikeuspoliittisessa tutkimuksen määrittelemisen tehtävien ja 
tarkoitusten kautta sekä suuntaamalla tutkimuksen tavoitteeksi tuottaa suun-
nittelussa tarvittavaa tietoa. 29 
 
Tutkimuksessani oikeuspolitiikka avautuu juuri Ervastin ja Aarnion näkemyksi-
en kautta. Tutkimuksellani on pyrkimys laajuutensa puitteissa vaikuttaa siihen 
oikeudelliseen tilaan, joka seurakunnille aiheutuu seurakuntajaon muuttamisen 
yhteydessä henkilöstön näkökulmasta. Etenkin tutkimukseni voi auttaa siinä, 
mitä ja miten erilaisia näkökulmia seurakuntarakennemuutoksessa tulisi ottaa 
tulevaisuudessa huomioon ja miten lainsäädäntöä voitaisiin mahdollisesti kehit-
tää näiltä osin. 
 
Tutkimuksessani, rakenteesta ja oikeuspoliittisesta tutkimusotteesta johtuen, ei 
ole ainoastaan yhtä metodia, vaan tutkimukseni erivaiheissa lähestyn tutkimus-
kohteita niihin parhaiten soveltuvin metodein. 
 
Tutkimuskohteeni (KL 13:2) sisältöä tarkastelen systemaattisella analyysilla. 
Jari Jolkkonen on tehnyt esityksen systemaattisesta analyysistä tutkimusmeto-
dina. Jolkkosen metodiopas on tarkoitettu lähinnä teologisen tutkimuksen te-
kemiseen.30 Käytän tutkimukseni metodina näiltä osin lähtökohdiltaan teologis-
ta metodia sekä käytännöstä että periaatteen tasolta johtuen. Ensiksikin Jolkko-
sen systemaattinen analyysi on tarkka ja sitä on siksi hyvä käyttää selkeänä me-
todillisena kehyksenä lain kohdan analysoinnissa. Se antaa myös tilaa oikeustie-
teellisen aineiston täsmälliselle tarkastelulle. Toiseksi teologina asianmukaista 
yhdistellä eri tutkimustraditioiden metodeja niin, että ne vastaavat tutkimukse-
ni intressejä parhaalla mahdollisella tavalla.  
 
Käyn seuraavaksi tarkemmin läpi, mitä Jolkkonen esittää systematisoinnista ja 
miten rakennan sen tutkimukseni kehykseksi. Samalla voidaan havaita kuinka 
                                                          
28  Ervasti 2012, 30. 
29  Aarnio 1983, 233–236. 






systemaattinen analyysi rakentuu käsitteistön hallinnalle ja hyvälle argumen-
taatiolle. 
 
Jolkkosen esityksessä systemaattinen analyysi jakaantuu neljään tasoon. En-
simmäisen taso koskee yksittäisten käsitteiden analyysia, toinen väitelauseiden 
analyysia, kolmas argumentaation analyysia ja neljäs edellytysten analyysia.31 
 
Tutkimukseni systemaattisen analyysin ensimmäisen tason käsiteanalyysi kos-
kee KL 13:2 pääkäsitteiden aukaisemista. Analyysin lähteenä toimivat ainoas-
taan tutkittavan lain luvun pykälän pääkäsitteet. On kuitenkin huomioitava, jot-
ta käsitteet saataisiin aukeamaan oikeassa kontekstissa, niiden taustalla vaikut-
tavia teorioita on myös käytävä läpi. Esimerkiksi työntekijän oikeudellisen ase-
man hahmottaminen vaatii työoikeuden alaan ja teorioihin perehtymistä. 
 
Toisessa tasossa eli väitelauseiden analyysissa syvennytään analysoimaan pykä-
lien sisältöä, niiden tavoitteita ja vaikutuksia. Lähteenä tässäkin ovat tutkittavan 
lainluvun kohdat. Tarkoituksena on saada tietoon, mitä tutkittavat pykälät oike-
astaan sanovatkaan.  
 
Tässä vaiheessa tutkimukselle on luotu käsitteellinen pohja ja teoreettinen taus-
ta, jonka pohjalle voidaan ryhtyä tarkastelemaan varsinaista argumentaatiota. 
Kolmannen tason argumentaatio analyysissa lähdeaineistoa laajennetaan kos-
kemaan myös lain luvun taustamateriaalia, lainvalmisteluaineistoja ja aiempia 
lakeja. Aineisto laajenee, jotta argumentaation väitteisiin, perusteluihin ja taus-
taoletuksiin voidaan pureutua sille vaadittavalla tarkkuudella.  
 
Jolkkosen esittelemä neljäs taso eli edellytysten taso ja analyysi tarkoittaa sen 
selvittämistä, millä ajatuksellisilla lähtökohdilla tarkasteltu teksti voidaan selit-
tää mahdollisimman johdonmukaisesti. Siinä pyritään saavuttamaan tekstin 
kantavaa periaatetta tai lähtökohtaa eli niin sanottua strukturoivaa prinsiip-
                                                          






piä.32 Tutkimuksessani strukturoivaa prinsiippiä voidaan pitää myös lainsäätä-
jän tahtona. 
 
Kirkkolain 13:2 analysoinnin lisäksi tutkimukseni sisältää historiallista selvitys-
tä. Historia tulee esille kirkkolain 13 luvun taustojen sekä syntymisen selvittä-
misessä ja seurakuntajakoon liittyvän historiallisen kehyksen luomisessa. Oike-
ushistoria ei ole pelkästään vanhojen lakien selvittämistä, vaan se pureutuu eri-
tyisesti lain vallitsevan ja historiallisen kontekstin selvittämiseen.33  
 
Historiallisen selvityksen lisäksi vertaan kirkkolain sekä kuntajakolain sisältöä. 
Tarkoituksena on selvittää, miten lait eroavat toisistaan ja missä kohdin ne ovat 
yhtäläiset ja mitä johtopäätöksiä lakien erilaisuudesta voi tehdä.34 Lopuksi liit-
tymissopimuksen analysointi pohjautuu laadulliseen sisällön analyysiin, jolloin 




Tutkimukseni rakenne perustuu metodillisille valinnoilleni, jotka pohjautuvat 
tutkimuskohteelle ja tiedonintressini saavuttamiselle sekä tutkimusongelmaan 
vastaamiselle. Tutkimukseni aluksi olen selvittänyt tutkimuskohteeni teoreet-
tista taustaa, pohtinut metodia ja rajausta sekä tutkimusongelmaa. Johdannon 
lopuksi käyn vielä läpi, minkälaisia erityishuomioita kirkko-oikeuden erityis-
luonteesta nousee ja käyn myös lyhyesti läpi koko kirkkolain 13 luvun sisällön. 
Samoin käyn läpi historiallisen taustan, johon yhdistän myös hyvänä jatkumona 
nykytilanteen. Tällöin saavutan kokonaisvaltaisen tilanteen katsauksen, joka 
auttaa hahmottamaan itse lain luvun tutkimuksen. 
 
Ensimmäisessä tutkimuskappaleessa pureudun systemaattisen analyysin mu-
kaisesti tutkimuskohteeni käsitteistön avaamiseen. Perusteellinen käsittely vaa-
                                                          
32  Jolkkonen 2007, 18. 
33  Jyränki 1997, 81–82; Siltala 2001, 186; Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 14. 
34  Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 15. Vrt. oikeusvertailu Siltala 2001, 187. 






tii myös teoreettista ja oikeudellista hahmottelua vallitsevista pääkäsitteistä. 
Samalla pidän käsitteet lain kontekstissa eli kirkon piirissä. 
 
Toinen tutkimuskappale pureutuu käsiteanalyysin pohjalta luotujen termien 
sijoittamiselle lain sisältöön. Tässä kappaleessa tutkin, mitä itse säännös sisältää 
eli systemaattisen analyysin mukaisesti tarkastelen väitelauseiden sisältöä. Sa-
malla pohdin, millä perusteluilla kyseisen tutkimuskohteen sisältö on luotu ja 
haen perusteluja sille, miksi tai miten laki on syntynyt. Tarkastelussa on siis lain 
argumentaation avaaminen. Tätä tutkimusosiota monipuolistan ajankohtaisilla 
esimerkeillä, jotka pohjautuvat tapahtuneisiin seurakuntajaon muuttamisiin ja 
niistä tehtyihin sopimuksiin ja selvityksiin.  
 
Kolmas tutkimuskappale on kirkkolain ja kuntajakolain vertailua. Vertaan tut-
kimuskohteeni sisältöä kuntajakolain vastaaviin kohtiin. Tällöin saan yhteis-
kunnallisen ulottuvuuden tutkimuskohteeni analyysiin. 
 
Neljännessä tutkimuskappaleessa haen vielä empiiristä kosketuspintaa tutki-
mukselle. Orimattilan seurakunnan ja Artjärven seurakunnan liittymissopimus 
avaa osaltaan sitä, mitä huomioita henkilöstön aseman järjestämisessä liitty-
missopimuksessa tulee tehdä, kun seurakuntajakoa muutetaan. Samalla esi-
merkki osoittaa omalta osaltaan toteutuuko lain periaatteet ja tarkoitus käytän-
nössä. 
 
Viimeiseksi loppukatsauksessa koostan tutkimuskohteeni sisällön yhteen ja 
käyn läpi tutkimuskohteestani saavuttamani tiedon. Pohdinta ja tulkinta osiossa 











1.4. Kirkon oikeuden erityisluonne 
 
1.4.1. Kirkko-oikeus  
 
Lähestyttäessä kirkko-oikeuden alaa on hyvä perehtyä siihen liittyviin oikeudel-
lisiin ja osittain myös teologisiin taustaoletuksiin ja teorioihin sekä hieman näi-
hin liittyvään termistöön. Pohdin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oikeu-
dellista luonnetta ja sen linkittymistä suomalaiseen yhteiskuntaan sekä oikeus-
tieteelliseen kontekstiin. 
 
Oikeustieteen dosentti Pekka Leinon mukaan kirkolla oikeudellisesti lähestyt-
tynä on dikotominen luonne. Tällä hän tarkoittaa, että kirkko on oikeudellisesti 
tarkasteltuna sekä sosiologinen että uskonnollinen yhteisö.36 Seppo A. Teinosen 
kuvaus ilmaisee asian hyvin: ” – – se [kirkko] on sekä jumalallinen, näkymätön ja 
ikuinen, ja toisaalta inhimillinen, näkyvä ja historiallinen.”37  
 
Sosiologinen yhteisö pohjaa ajatukseen, että kirkko on ja toimii yhteiskunnassa 
ja on nimenomaan inhimillinen yhteisö. Sillä on myös perustuslailliset yhteydet 
yhteiskuntaan, koska perustuslain 76 §:ssä määritellään, että kirkon hallinnosta 
ja järjestysmuodosta tulee säätää erikseen kirkkolaissa.38  
 
Kirkkolain 2:2:n mukaan kirkolla on yksinoikeus päättää omasta laistaan. Kirk-
kolaissa mainitaan, että kirkolliskokous tekee kirkkolakiehdotukset ja tasaval-
lan presidentin sekä eduskunnan tehtävänä on ainoastaan tutkia ja vahvistaa 
lakiehdotukset sellaisenaan. Nämä kohdat takaavat kirkon lainsäädännöllisen 
autonomian. Lisäksi sekä perustuslaki että kirkkolain säätämisjärjestys takaavat 
kirkolle valtio-oikeudellisen erikoisaseman, eikä kirkkolakia voida suoraan rin-
nastaa tavalliseen valtiolliseen lakiin, vaan sitä voidaan pitää nimenomaan kir-
kon omana lakina.39 
 
                                                          
36  Leino 2005, 17. Leino käyttää myös kirkon luonteesta termiä dualistinen mm. Leino 2002, 7. 
37  Teinonen 1971, 43. Myös Leino on käyttänyt lainausta, mutta laajemmin. Ks. Leino 2005, 19. 
38  Leino 2005, 20. 






Toinen puoli, mikä on erityistä kirkolliselle oikeudelle, on kirkon uskonyhteisö 
luonne ja sen luomat erityisvaatimukset kirkolle. Perinteisesti oikeusfilosofiasta 
löytyy neljä erilaista koulukuntaa oikeuden luonteeseen ja sisältöön lähestymi-
sessä: luonnonoikeus, oikeuspositivismi, oikeusrealismi ja historiallinen koulu-
kunta. Nämä kaikki vastaavat eritavalla kysymykseen siitä, mitä oikeus on.40  
 
Suomessa oikeuden lähtökohtana on oikeuspositiivinen ajattelu.41 Siksi positii-
vinen oikeus on lähtökohtaisesti myös kirkon oikeuden perustana.42 Yksinker-
taistettuna positiivinen oikeus tarkoittaa asetettua ja säädettyä oikeutta (ius 
positivum). Oikeuden sisällöllä ei ole merkitystä, vaan jos laki on valtiosäännön 
edellyttämällä tavalla säädettyä, se on sitovaa oikeutta.43  
 
Oikeuspositivistinen lähestymistapa aiheuttaa kirkon oikeudelle erityisluontei-
sen aseman. Koska kirkko on sosiologisen lisäksi uskonyhteisö, kirkon arvopoh-
jalla ja tunnustuksella on merkitystä kirkon oikeudessa. Leino käyttää tästä eri-
tyisluonteesta nimitystä ylipositiivinen arvopohja. Selvimmin ylipositiivinen 
arvopohja näkyy kirkkolain ensimmäisen luvun ensimmäisessä eli niin sanotus-
sa tunnustuspykälässä.44 
 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sitä Raamattuun perustuvaa 
kristillistä uskoa, joka on lausuttu kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa 
sekä luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus ilmaistaan lähemmin 
kirkkojärjestyksessä. (KL 1:1) 
 
Tunnustuspykälään, joka on positiivista oikeutta, sisältyy Raamattu, oppi ja 
tunnustus. Kun nämä asiat on ilmaistuna kirkkolaissa, se sitoo kirkon toiminnan 
ja lain tunnustukseensa. Näin ollen lakien tulee olla kirkon tunnustuksen mu-
kaisia. Koska positiivinen oikeus ei lähtökohtaisesti tunne tällaisia perusteita 
                                                          
40  Siltala 2001, 28–30. Jako neljään koulukuntaan on karkea ja jokainen suuntaus sisältää omat 
suuntauksensa. Katso tarkemmin esim. Siltala 2001, Johdatus oikeusteoriaan. Teoksessa Siltala 
esittelee tarkemmin kaikki perinteiset oikeusfilosofiset koulukunnat.  
41  Siltala 2001, 103.  
42  Leino 2005, 24. 
43  Siltala 2001, 31, 28.  






laeille, syntyy kirkon lakiin erityinen sisällön vaatimus, jota voidaan kutsua yli-
positiiviseksi arvopohjaksi.45 
 
Leino näkee, että nimenomaan tunnustuspykälän kautta legitimiteetti kirkon 
ylipositiiviselle oikeudelle tulee perustelluksi. Tämä tarkoittaa, että tunnustus 
määrittelee myös kirkon oikeutta.46 
 
Hannu Juntunen on samoilla linjoilla Leinon kanssa: ”kirkko-oikeus on historial-
linen kirkkoyhteisön järjestysmuoto ilmaistuna oikeusnormien muodossa.” Hän 
lisää vielä: ”Ollakseen mielekästä kirkko-oikeuden tulee perustua kirkon olemuk-
seen, sen omiin perusteisiin eli Raamattuun, oppiin ja tunnustukseen sekä palvella 
kirkon olemassaolon tarkoitusta eli tehtävää.”47 
 
On vielä hyvä huomioida, ettei kirkon ylipositiivinen oikeus ei ole luonnonoike-
utta. Luonnonoikeudellisessa ajattelussa säädännäistä lakia ylempänä on niin 
sanottua oikeaa oikeutta, joka on sidottuna moraaliin ja jota tulee noudattaa. 
Leino selvittää, että kirkon ylipositiivisella oikeudella on tarkempi sisältö kuin 
positiivisella oikeudella yleensä, mutta vastakohta suhteessa positiiviseen oi-
keuteen on erilainen kuin luonnonoikeudessa.48 
 
Kuvioon 1 olen kuvannut edellä selittämäni kirkon dikotomisen luonteen. Kuvio 
avaa sitä, miten kirkon oikeudellinen tausta rakentuu uskonyhteisöön sekä so-
siologiseen yhteisöön.  Siinä esitetään yksinkertaistettuna myös, miten kirkon 
ylipositiivinen arvopohja rakentuu uskonyhteisöluonteen pohjalta, ja minkälai-
nen systeemi kirkko on oikeuden näkökulmasta. Kirkon sisäinen dilemma syn-
tyy siitä, etteivät uskonyhteisö ja sosiologinen luonne ole ristiriidattomia, vaan 
sisältävät jännitteitä.49 
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Kuvio 1. Kirkon oikeudelliset lähtökohdat ja kirkon dikotominen luonne.  
 
Pohdittaessa kirkon dikotomista luonnetta tutkimukseni aihe laskeutuu lähes 
kokonaan sosiologisen yhteisön piiriin. Tältä pohjalta on kiinnostavaa huomioi-
da, miten uskonnollinen yhteisö, kirkko, on hoitanut tai hoitaa sosiologisen puo-
lensa kirkkolain näkökulmasta.  
 
Leinon mukaan kirkon lainsäädäntöä voitaisiin periaatteessa tarkastella pelkäs-
tään sosiologista yhteisöä koskevana lainsäädäntönä, mutta tällöin ei voisi pu-
hua kirkko-oikeudellisesta tarkastelusta.50 Siksi kirkkoa koskevaa lainsäädäntöä 
tulee tutkia kokonaisuutena, vaikka luonne onkin kahtalainen eli dikotominen.  
 
Toisaalta puhuttaessa kirkko-oikeudesta tulee erottaa kysymys oikeusteologias-
ta, joka Juntusen mukaan on Suomessa tavallisesti ymmärretty kirkko-oikeuden 
lähtökohtien ja perustan teologisena selvittelynä.51 Leinon mukaan oikeusteolo-
gian tehtävänä on selvittää kirkko-oikeuden taustalla olevaa teologiaa.52 Nämä 
oikeusteologian lähtökohdat eivät siis ole varsinaisesti kirkko-oikeutta, jota tut-
kimukseni koskee. 
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1.4.2. Kirkkolain 13 luku – seurakuntajaon muuttaminen 
 
Kirkkolain 13 luku on ajankohtainen rakennemuutoksen takia. Laki kuvastaa 
hyvin kirkon hallinnollista puolta, mutta tuo osittain ilmi myös kirkon uskonyh-
teisö luonnetta, koska kirkko on yhtä aikaa sosiologinen ja uskonyhteisö.  
 
Kirkkohallituksen asettaman seurakuntarakennetyöryhmän mietinnön mukai-
sesti seurakunnan rakenteiden tulee palvella seurakunnan tehtävän toteutumis-
ta.53 Näin ollen seurakunnan rakenteet ovat ensisijaisesti kirkon tehtävää varten 
ja seurakuntajaon muuttamisessakin ensisijaista on hahmottaa yhteys tehtävän 
eli uskonnollisen yhteisöluonteen ja rakenteiden eli sosiologisen yhteisöluon-
teen välillä. 
 
Kirkkolain 13 luvussa on kuusi pykälää. Ensimmäinen koskee seurakuntajaon 
muuttamista koskevaa aloiteoikeutta. Aloiteoikeudella ilmoitetaan, kuka voi 
tehdä aloitteen seurakuntajaon muuttamisesta eli aloiteoikeus ilmaisee kenellä 
on oikeus tehdä aloite. Aloite on kirkkolain kommentaarin mukaan valmistelu-
toimenpide. Se ei siis itsessään johda seurakuntajaon muuttamiseen tai päätök-
seen tehdä muutoksia.54  
 
Kirkkolain 13 luvun kaksi seuraavaa pykälää koskevat henkilöstön eli viranhal-
tijoiden ja työntekijöiden aseman järjestelyä seurakuntajaon muuttamisessa. 
Vaikka tutkimukseni varsinaisena kohteena on KL 13:2, niin KL 13:3 liittyy 
myös tutkimukseeni, koska siinä hoidetaan tietyn henkilöstön osan asema. Py-
kälässä käsitellään 2 pykälästä erillään kirkkoherran, kappalaisten sekä kantto-
rien asema muutoksessa. Erityistä 3 §:ssä on kirkkoherran asema. Pykälän mu-
kaan kirkkoherra siirretään laajentuvan seurakunnan kirkkoherran virkaan. 
Mutta jos virka ei ole avoin, kirkkoherra sijoitetaan kappalaisen virkaan, niin 
että hänen etuutensa eivät muutu kuitenkaan epäedullisemmiksi kuin ne hänel-
lä on ollut.  
 
                                                          
53  Muuttuvien yhteisöjen kirkko 2007, 10. 






Neljännessä pykälässä säädetään omaisuuden jaosta seurakuntajaon muutok-
sessa. Kun seurakunnissa tapahtuu jaon muuttaminen ja muutos vaikuttaa 
huomattavasti seurakuntien väkilukuun, asianosaisten seurakuntien omaisuus 
on jaettava. Jos omaisuuden jako aiheuttaa tarpeellisuutensa puolesta erimieli-
syyttä seurakuntien välillä, vastuu siirretään kirkkohallitukselle. Kirkkolain uu-
distamiskomitea on tarkentanut, että omaisuudella pykälässä tarkoitetaan sekä 
varoja että velkoja.55  
 
Viides ja kuudes pykälä sisältävät yleistä jakoperustetta sekä poikkeuksia jako-
perusteessa käsittelevät kohdat. Jakoperusteen periaatteena on, että omaisuu-
den jako tapahtuu väkiluvun osoittamassa suhteessa. Velat puolestaan jaetaan 
siinnä suhteessa kuin seurakunnat saavat varoja. Poikkeuksen jakoperusteisiin 
säädetään rakennusten käytöstä sekä sitä, että pääkirkko jätetään jaon ulkopuo-
lelle. Lisäksi jos muutos aiheuttaa seurakunnissa talouden ilmeistä heikentymis-
tä tai muuta olennaista haittaa, jakoperusteista voidaan poiketa. 
 
Edellä esitettyjen kirkkolain 13 luvun kuuden pykälän perusteella hoidetaan 
seurakuntajaon muuttaminen kirkkolain mukaan. On hyvä muistaa, että kirkko-




1.5. Kirkkolaki, seurakunta ja henkilöstö – historiallisesta taustasta nyky-
tilaan 
 
Jyrki Knuutila asettaa perustellun oletuksen, jolla on merkitystä kirkko-
oikeudelliselle tutkimukselle. Hänen mukaansa kirkko-oikeuden lähteet, kirkko-
lait ja -järjestykset eivät ole pelkkiä oikeudellisia säännöksiä. Hänen mukaansa 
kirkon säännökset ovat dokumentteja, jotka heijastavat syntyaikansa käsityksiä 
                                                          






kirkosta ja sen suhteesta ympäröivään yhteiskuntaan. Nämä käsitykset ovat niin 
yhteiskunnallisia kuin myös teologisia.56 
 
Knuutilan esittämiä ajatuksia voidaan soveltaa tähän tutkimukseen. Jotta oikeu-
delliselle ja erityisesti oikeuspoliittiselle tutkimukselle saadaan asiayhteys niin, 
ettei se ole ainoastaan irrallinen lakipykälien referointihanke, on hyvä tarkastel-
la myös tutkimuskohteeseen liittyvää historiallista taustaa. Tällöin voidaan 
hahmottaa paremmin myös nykyaikaa ja vallitsevaa tilannetta.  
 
Historiallisen taustan katsaus rakentuu kolmen tutkimukseni osa-alueen kautta. 
Ensimmäinen on kirkkolaki, toinen on seurakuntien kehitys, johon liittyy myös 
yhteys kuntiin ja kolmantena kirkon henkilöstön aseman kehitys.  
 
Kaukaisimpana kiintopisteenä, mutta samalla alkuna kirkon nykyiselle kehityk-
selle, voidaan pitää yhtenäiskulttuurin hajoamista 1800-luvun puolivälistä läh-
tien. Esittelemistäni kaikista kolmesta näkökulmasta tuo murrosvaihe on tutki-
muksenikin kannalta tärkeä. Schaumanin kirkkolaki julkaistiin vuonna 1869, 
seurakunta ja kunta erotettiin toisistaan 1860-luvulta lähtien ja kirkon henki-




Kirkkolaki vuodelta 1869 on nimetty Frans Ludvig Schaumanin nimen mukaan 
ja johtuu hänen suuresta panoksesta lain sisällön luomisessa.58 Laki oli pit-
käikäinen ja pysyi voimassa vahvistamisensa jälkeen 95 vuotta. Lukuisten muu-
tosten ja lisäysten johdosta kirkkolaki kaipasi kuitenkin systematisointia. Vuon-
na 1964 kirkkolaki säädettiin kokonaan uudestaan. Asiallisesti uudistus olikin 
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lähinnä teknistä muotoa.59 Sen johdosta vuoden 1964 kirkkolaistakin on käytet-
ty vanhaa nimitystä Schaumanin kirkkolaki.60 
 
Vuoden 1964 tekninen kirkkolain uudistaminen ei kuitenkaan riittänyt. Kirkko-
lakia uudistettaessa oli huomattu tarve, että lähitulevaisuudessa olisi ryhdyttä-
vä kirkkolain perusteelliseen uudistamiseen. Tuon uudistamisen periaatteina 
olisi yhteiskunnallisten muutosten huomioon ottaminen sekä pyrkimys siihen, 
että lakiehdotus ei sitoutuisi vanhentuneisiin perinteisiin.61 
 
Uuden, valmisteilla olevan kirkkolain yksi ja suuri tavoite oli kirkkolain jakami-
nen kirkkolakiin ja kirkkojärjestykseen. Tuota uudistamista valmistelivat useat 
eri komiteat. Kirkko ja valtio -komitean mukaan vuoden 1964 kirkkolain 548 
säännöksestä puolet voitaisiin sijoittaa kirkon sisäisiin säännöksiin eli tavoit-
teena oli supistaa kirkkolakia.62  
 
Vuonna 1993 evankelis-luterilainen kirkko sai uuden kirkkolainsäädännön, joka 
jakautui kirkkolakiin ja kirkkojärjestykseen sekö kirkon vaalijärjestykseen. Uu-
simman lain mukana saavutettiin lisäksi tavoite kirkkolain lyhentämisestä niin, 
että siihen tuli 180 pykälää, mikä oli kolmasosa edeltäjäänsä verrattuna.63 Ky-
seinen vuoden 1993 kirkkolaki (1993/1054) on edelleen voimassa oleva kirk-
kolaki. 
 
Tutkimuskohteenani oleva kirkkolain 13 luku on syntynyt ensimmäisen kerran 
vuoden 1993 kirkkolakiin, jota ennen ainekset olivat hajallaan kirkkolaissa. 
Kaukaisemmat taustat ovat jo vuoden 1869 Schaumanin kirkkolaissa. Kuiten-
kaan henkilöstön aseman järjestämistä koskevia pykäliä ei ole ollut ennen vuot-
ta 1993 kirkkolaissa.64 
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Seurakuntarakenteen kannalta 1800-luvun yhtenäiskulttuurin murentumisen 
aikana, Schaumanin kirkkolain lisäksi, on erittäin merkityksellistä kunnan ja 
seurakunnan hallinnollinen ero. 6.2.1865 vahvistettiin valtiopäivien hyväksymä 
asetus kunnallishallituksesta maalla. Myöhemmin, vuonna 1873, myös kaupun-
geissa toteutettiin kunnallishallinnon uudistus. Lähtökohtana uudistuksilla oli 
papiston vapauttaminen kunnallisista tehtävistä ja pitäjä hallinnon kehittämi-
nen itsenäisen pitäjähallinnon pohjalta.  Näin ollen aiemmin seurakunnille kuu-
luneet tehtävät, kuten köyhäinhoito ja kansanopetus, siirtyivät kaupunkien hoi-
dettaviksi.65  
 
Kun seurakuntajaotuksia tehtiin 1800-luvun lopulla, yhteiskunnalla oli siinä 
merkittävä rooli. Tämä johtui siitä, että seurakuntajaot olivat valtiovallan pää-
tettävinä. Kunnallinen ja seurakunnallinen jaotus olivat sidoksissa toisiinsa aina 
vuoteen 1924 saakka.66 Suomen itsenäistyessä vuonna 1917 maan luterilaiseen 
kirkkoon kuului 528 seurakuntaa. Uusien seurakuntien perustaminen oli aktii-
vista ja 1920-luvun loppuun mennessä hallitus sai käsiteltäväksi 70 uuden seu-
rakunnan perustamista. 1940-luvun alussa seurakuntia olikin jo 595. 67 
 
Seurakuntien määrässä seuraava vaihe oli seurakuntien väheneminen. Tämä 
johtui sotavuosien jälkeen menetetyistä alueista Neuvostoliitolle. Talvisodan 
jälkeisessä Moskovan rauhassa 44 seurakuntaa menetti kokonaan alueensa ja 
25 seurakuntaa koki osittaisia alueen menetyksiä. Osasta seurakunnista syntyi 
siirtoseurakuntia, jotka lopulta välirauhan synnyttyä joutuivat hajotetuksi eri 
puolille Suomea.68 
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Vuosien 1945–1966 aikana seurakuntien määrä kääntyi kovaan kasvuun sota-
vuosien laskun jälkeen. Noiden vuosien aikana perustettiin yhteensä 59 uutta 
seurakuntaa. Lisääntyminen johtui yhteiskunnan rakennemuutoksesta ja muut-
toliikenteestä.69 
 
Seurakuntien ja kuntien välit tiivistyivät 1950-luvun lopulta alkaen.  Syynä tälle 
oli, että ennen vuotta 1959 kirkollisvero oli kannettu erillisenä, mutta koska se 
aiheutti kirkosta eroamisia, siirryttiin kyseisenä vuotena kirkollisveron ennak-
koperintään. Tämä tarkoitti käytännössä, että kirkollisverojen maksuunpano ja 
perintä siirtyi kirkolta valtiolle. Seurauksena muutoksella oli kuntajaon ja seu-
rakuntajaon sitoutuminen uudelleen toisiinsa, koska samassa kunnassa ei voi 
olla kahta eri veroäyriä.70 
 
1970-luvulla kuntaliitosten lisääntyminen käynnisti kirkon seurakuntaraken-
teessa uuden vaiheen. Ratkaisuksi monessa seurakunnassa muodostui seura-
kuntayhtymien perustaminen. Vuoden 1973 kirkolliskokouksessa luotiin seura-
kuntayhtymän hallintomalli. Tätä ennen yhteistaloudessa olevat seurakunnat 
olivat hoitaneet toimintaansa ilman kunnollista lainsäädännöllistä hallintomal-
lia.71 
 
Seurakuntayhtymien perustaminen aiheutti jonkin verran seurakuntien määrän 
vähenemistä. Kuitenkin 1980-luvun lopulla perustettiin vielä muutamia seura-
kuntia, mutta 1990-luvulta alkaen muutoksen päämallina on ollut seurakuntien 
yhdistyminen. Tultaessa 2000-luvulle seurakuntien määrän lasku on ollut huo-
mattavaa.72 
 
Yhteenvetona Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien kehityksessä 
voidaan nähdä kolme uusien seurakuntien perustamisen aaltoa ja seurakuntien 
                                                          
69  Autio & Heikkilä 1990, 351. 
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laskuvaiheet voidaan jakaa puolestaan kahteen osaan. Kun nämä seurakuntien 
määrän nousut ja laskut yhdistetään yhdeksi kaavioksi, saadaan aikaan M-
kirjaimen muotoinen käyrä. Kuviossa 2 on esitettynä nuo muutokset, nousut ja 
laskut. Huomioitavaa on, että tuo käyrä on kokenut erityisen suuren laskun 
2000-luvun alkupuolella ja suuntana näyttäisi olevan laskun jatkuminen, millä 













Kuvio 2. Seurakuntien lukumäärän kehitys vuosina 1900–2007.73 
 
Henkilöstön kehitys ja palkkaus 
  
Yhtenäiskulttuurin murenemisen kautena kirkon henkilöstö alkoi 1800-luvun 
lopulla monipuolistua ja lisääntyä. Tuolloin nuorisotyö sai ensimmäisiä muoto-
jaan yhdistystoiminnan kautta. Lisäksi pyhäkoulua organisoitiin uudelleen pe-
rustamalla 1888 Suomen Pyhäkouluyhdistys.74 Yksi merkittävä työmuoto oli 
myös diakoniatyön kehitys.75 1900-luvun alussa työmuotojen kehitys oli havait-
tavissa etenkin lähetystyön läpimurrossa.76 Uuden työntekijäryhmän 1960-
luvulta alkaen muodostivat lapsityöntekijät. Lisäksi suuriin henkilöstöryhmiin 
kuuluivat esimerkiksi virastotyöntekijät, taloudenhoitajat, vahtimestarit, suntiot 
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ja hautausmaatyöntekijät. Nämä työntekijäryhmät käsittivät 1970-luvulla jo 
lähes puolet kirkon henkilökunnasta.77 
 
1970-luvulta tultaessa kohti 1990-lukua jatkui sotien jälkeisen ajan kehitys kir-
kon henkilöstön osalta. Henkilöstön määrä lisääntyi tasaisesti. Vuonna 1991 
suurin työntekijäryhmä henkilöstön määrällä mitattuna olivat puutarha- ja hau-
tausmaatyö. Seuraavaksi suurimmat olivat kirkonpalvelutyö sekä lapsityö. Tä-
män jälkeen tulivat toimistotyö sekä seurakuntapapit. Nuorisotyö ja diakoniatyö 
olivat tästä seuraavat.78 
 
Yhtenäiskulttuurin aikaan pääsääntöisesti palkkauksesta ja kirkon sekä pappi-
lan rakentamisesta vastasivat seurakuntalaiset.79 Vasta vuonna 1922 annettiin 
uusi papiston palkkauslaki. Tuolloin siirryttiin kiinteään rahapalkkaukseen osit-
taisista luontaissuorituksista ja samalla seurakuntien keskinäinen palkkaustaso 
tasoittui. Lain mukaan papisto ei myöskään enää kerännyt itse saataviaan. Tämä 
johti siirtymiseen kirkollisverotukseen ja samalla seurakuntalaisten maksusuo-
ritusten tasoittumiseen.80 
 
Vuonna 1949 kirkon viran ja toimenhaltijoiden palkat sidottiin valtion palkka-
usluokkiin. Seurauksena oli, että kirkon virkajärjestelmä on sitoutunut lähem-
mäksi valtion virkamiesoikeutta kuin ennen. Tästä seurauksena vuonna 1973 
valtion ja kuntien palkkausjärjestelyissä käytössä ollut virkaehtosopimusjärjes-
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Kirkon henkilöstö vuonna 2011 
 
Nykyään Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa työskenteleviä henkilöitä on 
erilaisissa palvelussuhteissa. Kirkon tilastollisen vuosikirjan 2011 mukaan kir-
kon koko henkilöstön lukumäärä kyseisenä vuonna oli 21 162 henkilöä.82 
 
Työaloittain tarkasteltuna vuonna 2011 seurakuntatyössä eli seurakuntatyön-
tekijöinä, johon kuuluvat muun muassa papit, lehtorit, kirkkomuusikot sekä 
diakonia-, nuoriso- lapsityöntekijät, oli 9787 henkilöä. Hallintoa oli hoitamassa 
2 724 henkilöä. Hautausmaan kunnosta piti huolta 4 446 henkilöä sekä kiinteis-
tö- ja kirkonpalvelustyössä oli 3956 henkilöä.83 Lähes puolet kirkon työnteki-
jöistä oli siis seurakuntatyössä. Kuitenkin yli puolet oli varsinaisen seurakunta-
työn ulkopuolella.  
 
Kirkon henkilöstöstä vuonna 2011 oli viranhaltijoita 10 305. Koko henkilöstöstä 
tämä osuus oli 49 %. Työsopimussuhteisia työntekijöitä oli 10 857 eli 51 % ko-
ko henkilöstöstä.84  
 
Virkasuhteisista kokoaikatyössä oli 9 530 ja työsuhteisia kokoaikatyössä oli 
8 629. Osa-aikaisia virkasuhteisia oli 702 ja työsuhteisia osa-aikaisia oli 1534. 
Vielä sivutoimisina virkasuhteisista oli 73 ja työsuhteisista 694 henkilöä.85 
 
Vakinaisessa palvelussuhteessa olevan henkilöstön lukumäärä seurakunnissa 
vuonna 2011 oli 13 793 henkilöä ja määräaikaisessa palvelussuhteessa oli 7 369 
henkilöä. Noin 65 % työntekijöistä oli siis vakinaisessa palvelussuhteessa ja lo-
put työntekijöistä tekivät työtä määräaikaisina.86 
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Palvelussuhteen vakinaisuutta voidaan tarkastella myös työaloittain. Seurakun-
tatyöntekijöistä 7 696 oli vakituisessa palvelussuhteessa, mikä on seurakunta-
työntekijöistä n. 79 %. Tämä tarkoittaa, että reilut 20 % oli määräaikaisia. Hal-
linnon työntekijöistä lähes 87 % oli vakituisia. Kiinteistö- ja kirkonpalvelutyössä 
olevien kanssa jatkuu sama linja ja 75 % oli vakituisia muiden ollessa määräai-
kaisia. Poikkeuksen edellisiin tekevät hautausmaatyön henkilöstö. Heistä aino-
astaan 12,2 % oli vakituisia, kun määräaikaisessa palvelussuhteessa oli liki 90 
%.87 
 
Kun puhutaan kokoaikatyötä ja osa-aikatyötä tekevistä henkilöistä, olivatpa he 
virka- tai työsuhteessa, tulee huomata, että määräaikaiset työntekijät sisältyvät 
heihin. Määräaikainen henkilö voi olla siis koko- tai osa-aikaisessa työsuhteessa. 
 
Yhteenvetona edellisistä tilastoluvuista voidaan esittää, että noin puolet kirkon 
henkilöstöstä on virkasuhteessa ja puolet työsuhteessa. Puolestaan reilu kaksi 
kolmasosaa on vakituisia työntekijöitä ja yksi kolmasosa määräaikaisia. Tilas-
toinnissa tutkimuksen kannalta on huomioitava, että Kirkon tilastollisessa vuo-
sikirjassa 2011 tilastoinnissa on käytetty termiä vakinainen, mikä poikkeaa KL 











                                                          






2. YKSITTÄISTEN KÄSITTEIDEN ANALYYSI 
 
2.1. Tutkimuksen työoikeudelliset perusteet 
 
Kirkkolain 13:2 käsittelee viranhaltijoiden ja työntekijöiden asemaa seurakun-
tajaon muuttamisessa. Jotta 2 §:n määritelmät avautuvat, on niissä esiintyviä 
termejä aukaistava. Termien määritteleminen ja niiden oikeudellisten taustojen 
aukaiseminen on erityisen tärkeää, koska tutkimukseni kuuluu käytännöllisen 
teologian alaan. Käsitteiden avaamisen teen systemaattisen analyysin pohjalta.  
 
Jolkkosen mukaan teologisessa ajattelussa käsitteet ovat erittäin tärkeitä. Us-
konnollisessa maailmassa arkisille käsitteille on annettu uusia merkityksiä. Li-
säksi teologisilla käsitteillä on monesti pitkä historia ja ne ovat sisällöllisesti 
latautuneita.88 Näin voidaan ajatella olevan myös oikeudellisessa maailmassa. 
Näin ollen Jolkkosen systemaattisen analyysin mukaisesti käsitteiden merkityk-
selle löytyy yhteneväisyys oikeustieteisiin.89 Jotta saavuttaisin käsitteiden alku-
peräisen merkityksen ja teoreettisen sisällön, tutkin niitä niiden oikeudellisista 
lähtökohdista käsin.  
 
Pääkäsitteet KL 13:2:ssä liittyvät viranhaltijoihin ja työntekijöihin. Näiden käsit-
teiden määrittelemisen avuksi tarkastelen niitä sekä virkamiesoikeuden että 
työoikeuden lähtökohdista. Muita olennaisia käsitteitä ovat seurakunnan liittä-
minen, lakkauttaminen ja alueen supistuminen. Lisäksi laissa puhutaan viran-
haltijan ja työntekijän eduista.  
 
Työoikeuden kokonaisuuteen liittyy niin oppeja, lainsäädäntöä, normeja, sopi-
muksia, kansainvälisyyttä, Euroopan unionin työoikeudellisia kysymyksiä, tiet-
tyjä rakenteita ja yksilöllistä sekä kollektiivista sisältöä.90 Koska nämä kaikki 
                                                          
88  Jolkkonen 2007, 12–13. 
89  Ks. Siltala 2001, 24. Siltala esittää metodiopillisesti lainopin olevan lähellä teologiaa 
tekstiaineiston tulkinnan ja sisäisen rakenteen analyysiin keskittymisessä. Kuitenkin Siltalan 
mukaan lainopin erottaa teologiasta lainopin lähdeaineiston ja tulkintaperusteiden erityinen 
luonne, mikä johtuu lainopin yhteiskunnallisista sidonnaisuuksista. 






eivät liity oleellisesti tutkimuskohteeseeni, käyn läpi erityisesti niitä kysymyk-
siä, jotka ovat tutkimuskohteeni kannalta olennaisia ja joihin tutkimuskohteeni 
käsitteistö liittyy. 
 
Työoikeudessa keskeisimpänä kysymyksenä pidetään Arvo Sipilän muodosta-
maa perussuhdeteoriaa. Perussuhdeteorian keskeisimpänä väitteenä on, että 
kaikkien työlainsäädännön lakien soveltamisalat ovat yhteneväiset ja määritty-
vät työsuhteen käsitteen kautta.91  
 
Tuon perussuhdeteorian mukaan työsuhde on työnantajan ja työntekijän väli-
nen oikeudellinen perussuhde ja peruskäsite.92 Työsuhteeseen läheisesti liitty-
viä käsitteitä ovat työsopimus ja työsopimussuhde. Ne kuitenkin eroavat työ-
suhteen käsitteestä. Jotta työsuhde olisi helpommin ymmärrettävissä, on hyvä 
verrata sitä niin työsopimukseen kuin työsopimussuhteeseenkin. 
 
Työsopimus on sitoumus työnteosta toiselle, työnantajalle, palkkaa tai muuta 
vastiketta vastaan johdon ja valvonnan alaisena (TSL 1:1). Työsuhde syntyy puo-
lestaan työsopimuksen solmimisen kautta asianosaisten välille. Edelleen työso-
pimussuhde saa alkunsa, kun työsopimus on tehty.93  
 
Työsopimussuhteesta poiketen työsuhde alkaa vasta, kun työtä ryhdytään te-
kemään. Eli työsopimussuhde täydentyy työsuhteeksi työnteon aloittamisella. 
Samoin työsuhde päättyy, kun tosiasiallinen työnteko lopetetaan. Työsuhde ei 
siis pääty silloin, kun työsopimus tai työsopimussuhde päättyy, vaan voi jatkua 
sopimuskaudesta toiseen.94 
 
Työsuhde työoikeuden ja perussuhdeteorian peruskäsitteenä määrittelee koko 
työoikeuden lainsäädännön soveltamisalaa koskevaa tulkintaa. Tämä tarkoittaa, 
                                                          
91  Tiitinen & Kröger 2012, 28. Tulee kuitenkin muistaa, että työelämän asioita hallitaan lakien lisäksi 
eritasoisten neuvottelujen ja sopimusten avulla, ja erityisesti suosittuna käytäntönä onkin ollut 
sopimus-elementtien lisääntyminen. Ks. Kairinen 2009, 32. 
92  Kairinen 2009, 7–8. 
93  Tiitinen & Kröger 2012, 28–29. 






että työsuhteen perusteella määritellään, keitä työoikeus koskee. Olennaista on 
huomata työsuhteen ajallinen ulottuvuus.95  
 
Kun laitetaan yhteen työsuhteen perustunnusmerkit, saadaan viisi kohtaa, joi-
den tulee toteutua: 1) sopimus 2) ansiotyön tekeminen 3) työnteko toiselle 4) 
vastikkeellisuus eli palkka 5) sekä johdon ja valvonnan alaisuus.   
 
Työsuhteen kautta määrittyy myös oikeudellisen suhteen osapuolet. Sen mu-
kaan työnantaja ja työntekijä ovat kyseisen työsuhteen osapuolet (TSL 1:1).96 
Esimerkiksi seurakunnissa työntekijä on työsuhteessa seurakuntaan, jolloin 
seurakunta on työnantajana. Samalla työntekijät toimivat paikallisen työnjoh-
don alaisuudessa.  
 
Työsuhdetta säännöstellään erilaisten normien avulla. Kansallisella tasolla on 
nähtävissä kuusi säännöstelykeinoa. Ensimmäisenä ja tärkeimpänä voidaan pi-
tää lakeja sekä asetuksia. Työoikeuden peruslakina toimii työsopimuslaki (TSL 
55/2001), jonka soveltamisalaa voidaan pitää pakottavana oikeutena.97  
 
Työsopimuslakia sovelletaan sen 1:1:n mukaan. Pykälän perusteella sovelta-
misalaan kuuluvat työsopimussuhteessa olevat osapuolet. Laki koskee siis vaki-
tuisia työsopimussuhteita, mutta myös määräaikaisia ja osa-aikaisia työsopi-
mussuhteita.98 Lisäksi työsopimuslaissa on pyritty parantamaan määrä- ja osa-
aikaistyötä koskevien asemaa. Taustalla tässä vaikuttavat EU:n direktiivit, joilla 
on pyritty parantamaan yhdenvartaista kohtelua ja edistämään syrjimättömyyt-
tä työsuhteen laadusta huolimatta.99 
 
TSL 1:2:n mukaan määritellään mihin kyseistä lakia ei sovelleta. Ensimmäisenä 
kohtana mainitaan, ettei lakia sovelleta julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen. 
Kuitenkin esimerkiksi kunnissa työntekijöihin, jotka eivät ole virkasuhteessa 
                                                          
95  Kairinen 2009, 8. Tiitinen & Kröger 2012, 29. Ks. Hietala et al. 2006, 32.  
96  Kairinen 2009, 71; Tiitinen & Kröger 2012, 75.  
97  Kairinen 2009, 71, 139–141.  
98  Ks. tarkemmin Moilanen 2008. 






sovelletaan työsopimuslakia. Julkisoikeudellisella palvelussuhteella tarkoitetaan 
kohdassa nimenomaan virkaa, ja virassa oleviin sovelletaan virkamiesoikeudel-
lisia säännöksiä. Näin toimitaan myös kirkon sisällä.100 
 
TSL 2:2.2:n mukaan määritellään lisäksi, ettei pelkästään määräaikaisen tai osa-
aikaisen työsuhteen laadun vuoksi tällaisessa työsuhteessa oleviin saa kohdis-
taa epäedullisempia työehtoja ilman asiallisia perusteluja.  Tällöin esimerkiksi 
sijaisten tulisi saada nauttia samanlaisista henkilökuntaeduista kuin muutkin 
työntekijät.101  
 
Työsopimuslaki on yleislaki ja se noudattaa yleisiä oikeudellisia etusija- ja hie-
rarkiaperiaatteita. Lisäksi lain tulkinnassa noudatetaan oikeudellisesti yleisiä 
periaatteita ja oikeuslähdeoppia. Tällöin myös esimerkiksi perustuslailla ja EU:n 
lainsäädännöllä on vaikutuksensa työsopimuslain sisältöön.102 
 
Toisena sääntelymekanismina tulevat työehtosopimukset (TES). Käytännössä ne 
ovat sisällöllisesti tärkeimmät sääntelyn normit. Niissä määritellään erityisesti 
taloudellisista etuuksista kuten palkoista, joita ei lakitasolla ole erikseen määri-
telty. TES-järjestelmään sisältyy lisäksi kollektiivisuuteen pyrkivyys, jolloin pal-
kat ja edut ovat yhdenmukaiset eri työalojen sisällä. 103 
 
Työehtosopimuksista on myös määritelty lakitasolla työehtosopimuslaissa. Sen 
ensimmäisessä pykälässä on määritelty se, mitä työehtosopimuksella tarkoite-
taan:  
 
Työehtosopimus tämän lain tarkoittamassa mielessä on sopimus, jonka yksi tai 
useampi työnantaja taikka rekisteröity työnantajain yhdistys tekee yhden tahi 
useamman rekisteröidyn työntekijäin yhdistyksen kanssa ehdoista, joita työso-
pimuksissa tai työsuhteissa muuten on noudatettava. (TEhtoL 1 §) 
 
                                                          
100  Tiitinen & Kröger 2012, 31; HE 155/2006 vp, 39; esim. KirVESTES 2010–2012, 11.  
101  Kairinen 2009, 258; Ks. TSL 2:2.2. 
102  Kairinen 2009, 141–144. Julkinen kansainvälinen työoikeus voi ohjata kansallisen työoikeuden 
lainsäädäntöä. Tällä tarkoitetaan dualistisen käsityksen mukaan sitä, että kansainväliset 
oikeusnormit muunnetaan eli transformoidaan kotimaiseksi oikeudeksi, niin että kansalliset normit 
vastaavat kansainvälisten normien sisältöjä. Ks. Kairinen 2009, 111. 






Verrattaessa TES-normeja lakeihin, merkittävänä erona voidaan pitää sitä, että 
TES-normit ovat voimassa tietyn lyhyehkön ajan ja niiden peitto ei ole täydellis-
tä. Lakitasoiselle sääntelylle voidaan ajatella olevan eduksi se, että se tavoittaa 
kaikki työpaikat ja työsuhteet, niin haluttaessa, ja se, että laki on pysyvästi voi-
massa.104 
 
Työehtosopimusoikeuden perusteiden mukaan lait eivät ulotu työsuhteen eri-
tyiskysymyksiin. Tällöin niistä säädellään työehtosopimuksissa.105 Lait ovatkin 
kuin raamit, joiden mukaan toimitaan ja niiden pohjalta luodaan työehtosopi-
muksia, joissa siis edelleen säädetään tarkemmista työn ehdoista.  
 
Kirkon piirissä on oma virka- ja työehtosopimuksensa eli Kirkon yleinen virka- 
ja työehtosopimus eli KirVESTES. Sitä sovelletaan Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon ja sen seurakuntien virkoihin ja viranhaltijoihin. Lisäksi sitä sovelletaan 
kirkon ja seurakuntien työssä työsopimussuhteessa oleviin, työsopimuslaissa-
kin tarkoitettuihin työntekijöihin.106 
 
KirVESTES sisältää yleisiä määräyksiä, palkkausta koskevia, virkavapautta ja 
työvapaata, vuosilomia, korvauksia, työaika ja vapaa-aika määräyksiä sekä eri-
näisiä määräyksiä koskevat osat. Nykyinen virka- ja työehtosopimus 2012–2013 
on voimassa 1.3.2012–31.3.2014.107 
 
Muita työsuhdetta velvoittavia säännöksiä ovat työsäännöt ja muut yhteistoi-
minta sopimukset, työsopimus, tapa ja sopimuksen veroinen käytäntö sekä 
työnantajan käskyt.108  
 
                                                          
104  Kairinen 2009, 140–141. Laki on pysyvä kunnes se muutetaan tai kumotaan. 
105  Saloheimo 2008, 12. 
106  KirVESTES 2010–2012 1.1 §. 
107  KirVESTES 2010–2012; Kirkon yleisen virka ja työehtosopimuksen 2012–2013 
allekirjoituspöytäkirja. Ko. allekirjoituspöytäkirjalla on jatkettu vuosien 2010–2012 
KirVESTES:a, josta on tarkastettu palkkausta koskevia kohtia.  
108  Kairinen 2009, 140. Koska tutkimukseni kannalta muu säännöstely ei ole olennaisia, niin en niitä 






Työsuhteessa on lisäksi tiettyjä oikeusperiaatteita, joita muun muassa säännös-
telykeinoilla pyritään turvaamaan. Työntekijän kannalta olennaisia ovat työnte-
kijän suojelun oikeusperiaatteet. Näihin kuuluvat kohtuusperiaate ja työsuhteen 
ehtojen sovittelu sekä heikomman osapuolen suojelun periaate. Lisäksi on voi-
massa syrjinnän kielto ja tasapuolisen kohtelun vaatimus, joka muun muassa 
sisältää määrä- ja osa-aikaisten yhdenvertaisen kohtelun sekä tasa-arvon mies-
ten ja naisten välillä.109 Muita arvossa pidettyjä oikeusperiaatteita ovat seuraa-
vat: palkka tehdystä työstä, lojaliteettiperiaate, sopimusvapauden lähtökohta, 
jota on kuitenkin rajattu työntekijän suojeluperiaatteen takia, yhteistoiminta-
maksiimi ja yleisvelvoite, jonka mukaan työnantajan tulee edistää suhteita työn-
tekijöihin ja työntekijöiden välillä.110 
 
Perustuslain 18.3 §:n mukaan: ” Ketään ei saa ilman lakiin perustuvaa syytä erot-
taa työstä.” Työstä erottaminen tapahtuu työsopimuksen ja työsuhteen purka-
misella tai irtisanomisella.  
 
Työsuhde voi päättyä irtisanomiseen. Irtisanominen onkin toistaiseksi voimassa 
olevan työsopimuksen säännönmukainen päättämistapa. Irtisanomisessa teh-
dään toisen työsopimuksen osapuolen taholta yksipuolinen oikeustoimi, josta 
seuraa työsuhteen päättyminen irtisanomisajan jälkeen.111  
 
Työnantaja saa irtisanoa työsopimuksen työntekijästä johtuvalla syyllä. Kuiten-
kin työntekijää on turvaamassa irtisanomisturva, jonka mukaan työnantaja saa 
irtisanoa ainoastaan asiallisen tai painavan syyn johdosta. Työnantajalle ei ole 
olemassa samanlaista suojaa, vaan työntekijä voi irtisanoa itsensä ilman perus-
teluja. Lisäksi työntekijä voidaan irtisanoa tuotannollisin tai taloudellisilla pe-
rusteilla (TSL luvut 6 ja 7). 112 
 
                                                          
109  Kairinen 2009, 253–256, 258, 261. 
110  Kairinen 2009, 253. 
111  Kairinen 2009, 304; Tiitinen & Kröger 2012, 379. 






Työsopimus voi päättyä myös ilman purkua tai irtisanomista. Määräaikaiset 
työsopimukset loppuvat määräajan umpeutuessa tai sovitun työn valmistuessa. 
Myös eläkkeelle jäädessä työ päättyy ilman irtisanomista (TSL 6:1 ja 1a). 
 
 
2.2. Virkamiesoikeuden lähtökohdat 
 
Kuten olen maininnut aiemmin, työsopimuslaissa on mainittuna poikkeukset 
sen soveltamisalasta (TSL 1:2). Kohdan mukaan kyseistä lakia ei sovelleta jul-
kisoikeudelliseen palvelussuhteeseen. Tämä johtuu siitä, että virkamiehet hoi-
tavat julkisen hallinnon keskeisiä tehtäviä ja heille on säädettynä omat lait niin 
valtion (Valtion virkamieslaki, VirkamL, 750/1994) kuin kuntienkin (Laki kun-
nallisesta viranhaltijasta, KvhL, 304/2003) puolella. Valtion ja kunnan lisäksi 
myös kirkolle on julkisoikeudellinen asema ja uskottu julkisia tehtäviä.113 
 
Tämä soveltamisalan rajoitus koskee myös evankelis-luterilaisen kirkon julkis-
oikeudellisia palvelussuhteita. Työsopimuslakia ei sovelleta kirkon viranhalti-
joihin. Tärkeää on kuitenkin huomata, että lakia sovelletaan kirkon työsopimus-
suhteisiin työntekijöihin.114 
 
Käsittelen seuraavaksi virkamiesoikeudellisia kysymyksiä ja käsitteitä. Kirkon 
virkamiesoikeus ei ole yhtä selkeä kokonaisuus kuin työoikeus. Tarkasteluni 
pohjautuukin yleisiin linjoihin. Lisäksi erityisenä huomiona on se, että kirkossa 
viralla on ikään kuin kaksi merkitystä, niin julkishallinnollinen kuin teologinen. 
Julkishallinnollisesti kirkko seuraa yleisiä virkamiesoikeudellisia linjoja.115 
 
Oikeustieteen kannalta siirrytään myös toiseen kenttään. Kun työoikeus on yk-
sityisoikeutta, virkamiesoikeus on julkisoikeutta ja tarkemmin ottaen se kuuluu 
                                                          
113  Kairinen 2009, 81; Koskinen & Kulla 2009,1. 
114  HE 41/2012 vp, 9; Tiitinen & Kröger 2012, 31. 
115  HaVM 16/1993. Hallintovaliokunta on kiinnittänyt huomiota mietinnössään mm. siihen, että 
uudessa kirkkolaissa 1993 on omaksuttu samanlaisia ratkaisuja kuin vuonna 1988 voimaan 
tulleessa valtion virkamieslaissa (755/1986). Kirkon viran luonteesta esim. Yksi virka – Monta 






hallinto-oikeuden piiriin. Virkamiesoikeuden voidaan ajatella hajautuvan valti-
on virkamies oikeudeksi, kunnalliseksi virkamiesoikeudeksi, kirkon virkamies-
oikeudeksi ja välillisen julkishallinnon virkamiesoikeudeksi.116 
 
Virkamiesoikeus on usein määritelty perinteisesti ja virkamieskeskeisesti seu-
raavasti: ”virkamiesoikeus koostuu niistä säännöksistä, joilla on järjestetty valtion 
ja muiden julkioikeudellisten yhteisöjen virkamiesten oikeudet ja velvollisuudet eli 
virkamiesten yleinen asema.”117 
 
Virkamiesoikeudessa virkajärjestelmä on keskeisessä asemassa. Sen mukaan 
virat perustetaan ja lakkautetaan erityisessä järjestyksessä. Virka on kokonai-
suus, joka rakentuu rajatusta julkisten tehtävien kokonaisuudesta. Tiettyyn vir-
kaan nimitetään henkilö, jota kutsutaan yleensä virkamieheksi, joka hoitaa ky-
seistä tehtävää. Virkamies, joka on valittu virkaan, on kyseisen viran viranhalti-
ja.118 
 
Virkasuhde ymmärretään virkamiehen ja julkisyhteisön väliseksi julkisoikeudel-
liseksi palvelussuhteeksi. Tällöin valtio, kunta tai kirkko on työnantajana ja vir-
kamies työnsuorittajana. Virkasuhteeseen nimittäminen on luonteeltaan yksi-
puolinen eli kyseessä ei muodollisesti ole sopimukseen perustuvasta palvelus-
suhteesta.119 
 
Virkamiehelle kuuluu erityinen viranhoitovelvollisuus ja virkavastuu, joka syntyy 
siitä, että viran tehtäviin kuuluu julkisen vallan käyttämistä tai julkishallinnollis-
ten tehtävien hoitamista. Virkavastuuseen kuluu vahingonkorvausvastuu ja ri-
kosoikeudellinen virkavastuu.120 
 
                                                          
116  Husa & Pohjolainen 2008, 211; Koskinen & Kulla 2009, 7–8. Huomioitavaa on, että 
oikeudenalana virkamiesoikeus on lähentynyt sisällöllisesti työoikeutta. Ne voidaan sijoittaa myös 
yhteisen nimikkeen, palvelussuhdeoikeuden alle. Ks. Husa & Pohjolainen 2008, 285. Ks. myös 
julkisoikeuden systematiikka Husa & Pohjolainen 2008, 32. 
117  Koskinen & Kulla 2009, 7. Virkamiesoikeuden alaa voidaan pitää erityisen laajana, koska se kattaa 
koko julkisen vallan ja viranomaiskoneiston. Ks. Husa & Pohjolainen 2008, 286. 
118  Koskinen & Kulla 2009, 10–12, 17; Husa & Pohjolainen 2008, 285.  
119  Husa & Pohjolainen 2008, 287; Koskinen & Kulla 2009, 13. 






Verrattaessa virkasuhdetta ja työsuhdetta voidaan havaita, että molemmat ovat 
oikeussuhteita, mutta työsuhteessa työntekijä sitoutuu tekemään työtä työnan-
tajalle, kun taas virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde. Lisäksi vir-
kamies on työntekijää riippumattomammassa suhteessa työnantajaansa. Peri-
aatteellisena erona voidaan pitää myös sitä, että virat perustetaan ja lakkaute-
taan erityisessä järjestyksessä. Tärkein ero on kuitenkin siinä, että virka perus-
tuu julkisen vallan käyttöön.121 
 
Pohdittaessa vielä, mitä tuo julkisen vallan käyttö on, oikeudellisesti sitä on 
hankala täsmällisesti ilmaista. Tulkinnallisesti termit ovat siis avoimia. Kuiten-
kin voidaan ajatella, että julkinen valta on yksityisten eduista, oikeudesta ja vel-
vollisuudesta määräämistä, eikä se perustu erillisille sopimuksille. Tuon vallan 




2.3. Kirkon virkamiesoikeuden haasteet 
 
Olen edellä esittänyt, miten virkamiesoikeus rakentuu. Lisäksi olen pohtinut sen 
suhdetta työoikeuteen. Koska kirkon piirissä käsite virka, voidaan ymmärtää 
niin oikeudellisena kuin teologisena, vaatii se niin sanotusta yhteiskunnallisesta 
virkamiesoikeudesta erillistä tarkastelua. Käyn siis seuraavaksi läpi kirkon vi-
ran ajankohtaista tilannetta aluksi teologisista ja myöhemmin yleisemmistä läh-
tökohdista käsin. 
 
Augsburgin tunnustuksen V artiklan alku kuuluu suomennettuna näin: ”Jotta 
saisimme tämän uskon, on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakramenttien 
jakamisen virka.”123  Kirkollisella viralla luterilaisessa kirkossa on siis juuret 
                                                          
121  Husa & Pohjolainen 2008, 288. Ks. lisää virkasuhteen ja työsuhteen eroista Koskinen & Kulla 
2009, 16–17 sekä Kairinen 2009, 81–82. 
122  Husa & Pohjolainen 2008, 73–74. 






1500-luvulla. Tämä asettaa kirkon virkamiesoikeuden omaan perspektiiviin 
verrattuna valtion tai kunnallisen puolen virkamiesoikeuteen. 
 
Nurmiranta on samoilla linjoilla ja pitää papin virkaa erilaisena kuin muiden 
julkisyhteisöjen virat ovat. Hänen mukaansa pappisviran hengelliset näkökoh-
dat (ministerium verbi divini) eivät näy valtion tai kuntien virka-asemassa tai 
virkavelvollisuuksissa.124 
 
Tämän takia, pohdittaessa kirkon virkamiesoikeutta, päästään lähelle kirkon 
ylipositiivisen arvopohjan sekä dikotomisuuden haasteita, jopa dilemmaa. Yh-
teiskunnallisesti ajateltuna kirkossa olevat virat pohjautuvat julkisen vallan 
käytölle ja sille, että kirkko on julkisyhteisö. Kuitenkin kirkon piirissä virka si-
sältää myös teologisen latauksen.  
 
Ongelma syntyy siitä, kuinka pitkälti kirkon viran tulisi olla yhteiskunnallinen ja 
kuinka paljon kirkon opin ja tunnustuksen mukainen. Edelleen kirkko-
oikeudellisena ongelmana voidaan pitää sitä, kuinka pitkälti yhteiskunta voi 
ohjata kirkon autonomista lainsäädäntöä, johon kuuluu kirkon tunnustuksen ja 
opin noudattaminen eli ylipositiivisen arvopohjan huomioon ottaminen.125 
 
Kirkossa on pyritty edelleen kehittämään virkaa ja myös virkamiesoikeutta. 
Kirkkohallitus asetti vuonna 2004 virkasuhdetyöryhmän. Työryhmä saikin ai-
kaan vuoden 2006 alussa mietinnön ja esityksen kirkkolain ja kirkkojärjestyk-
sen sekä kirkon vaalijärjestyksen muuttamisesta virkamieslainsäädännön osal-
ta.126 
 
Työryhmän aikaansaannosta ei hyväksytty kirkolliskokouksessa marraskuussa 
2007. Leinon mukaan syynä voidaan pitää syrjintäsäännöksen liiallista linkit-
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125  Aiheen pohdinnasta tarkemmin Leino 2011, 101–104. 






tymistä yhteiskunnan vastaaviin sisältöihin. Kyse on yleisen lainsäädännön ja 
kirkon tunnustuksen sisältämästä jännitteestä.127 
 
Leinon mielestä kirkon sisällä on ajankohtainen pappeuteen liittyvä dilemma. 
Hänen mukaansa pappisvirkaa käsittelevässä keskustelussa kirkon virassa olisi 
kyse virkamiesoikeudellisesta käsitteestä. Hän kuitenkin muistuttaa, että ky-
seessä on teologinen käsite. Siksi pappisvirkaa koskevia kysymyksiä ei voida 
ratkaista virkamiesoikeudellisesti.128 
 
Vuonna 2004 perustetun virkatyöryhmän jälkeen työtä jatkettiin ja päästiin 
eteenpäin niin, että kirkon virkamiesoikeuden kannalta eletään parhaillaankin 
muutoksen tai uudistamisen aikaa. Tuon esityksen sisältö koskee kirkon virka-
mieslainsäädännön kokonaisvaltaista uudistamista. Esityksen tavoitteen ja pää-
asiallisen sisällön mukaan:  
 
Kirkollisen viranhaltijan oikeudellinen asema järjestettäisiin kirkkolaissa mah-
dollisimman kootusti ja kattavasti ottaen huomioon perustuslain vaatimukset 
sekä virkamiesoikeudessa ja työoikeudessa tapahtunut kehitys. Kirkollisen vi-
ranhaltijan oikeusasema vastaisi pääosin muun julkisen sektorin viranhaltijoi-
den oikeusasemaa, jollei kirkon järjestysmuodosta tai toiminnan luonteesta 
muuta johdu.129 
 
Näin ollen uudistuksella pyritään saamaan kirkon virkamiesoikeus ajantasai-
seksi. Kirkon virkamiesoikeudelliset kysymykset ovat siis ajankohtaisia. Ne ovat 
myös oiva tutkimuksen kohde. Oma tutkimukseni ainoastaan näin hiuksen hie-
nosti hipaisee tätä valtavaa tutkimuskentän potentiaalia.130 
 
Voimassa olevana kirkon henkilöstöä koskevia säännöksiä on kirkkolaissa, 
kirkkojärjestyksessä, kirkon vaalijärjestyksessä, kirkkolain perusteella vahviste-
tuissa virkasäännöissä, työalojen ohjesäännöissä, sekä viranhaltijoita koskevis-
sa johtosäännöissä ja Kirkon yleisessä virka- ja työehtosopimuksessa, joka poh-
                                                          
127  Leino 2011, 92. 
128  Leino 2011, 96. 
129  HE 41/2012 vp, 1. 
130  Leino pohtii naispappeuskysymykseen verrattavissa olevia uusia kysymyksiä liittyen papin viran 
olemukseen olevan samaa sukupuolta olevien siunaaminen ja homoseksuaalisessa parisuhteessa 






jautuu lakiin evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974) ja 
lakiin evankelisluterilaisen kirkon työehtosopimuksista (829/2005).131 
 
KL 6 luvun otsikko on Viranhaltijat ja työntekijät. Se sisältää yleiset säännökset 
näistä aloista. Lisäksi KJ 6 luvussa käydään tarkemmin läpi yksityiskohdista. 
Kyseisiä lukuja ja pykäliä seuraamalla tulee pitää huomio viran perustamisessa, 
lakkauttamisessa, virkakelpoisuudessa, virkaan tai virkasuhteeseen nimittämi-
sessä sekä virkaan vihkimisessä, yleisissä velvollisuuksissa ja oikeuksissa, vir-
kavastuun toteutumisessa, virkasuhteen päättymisessä sekä virkamiehen oike-
usturvassa.132 
 
Kirkon virkasäännössä annetaan viroista perusteellisemmat ohjeet ja sovelta-
mismallit. Olennaista virkasäännössä tutkimukseni kannalta on, että sen 1 §:n 
määritelmä viranhaltijoiden virkasuhteen kestosta. Kohdan mukaan viranhal-
tijat ovat vakinaisia, väliaikaisia tai tilapäisiä viranhaltijoita. Vakinainen viran-
haltija otetaan määräämättömäksi ajaksi tai, jos virka on perustettu määräajak-
si, määräajan päättymiseen saakka.133 Virkasäännön 3 §:ssä puolestaan sano-
taan, että virka voi olla kirkkovaltuuston päätöksellä kokoaikainen tai määräai-
kainen.134 Edellä mainittu osoittaa viran laadun moninaisuutta. 
 
 
2.4. Työ- ja virkasuhteiden laatu ja kesto 
 
Työ- ja virkamiesoikeudellisten kysymysten jatkoksi, on hyvä vielä täsmentää, 
miten tutkimuksen kannalta olennaisia erilaisia työsuhteita määritellään. Ky-
symyksessä ovat erityisesti työsuhteen laatu ja kesto.  
 
Työsuhteet ja virkasuhteet voivat olla seurakunnassa määräaikaisia tai vakitui-
sia. KirVESTES:n mukaan työsopimuksesta tulee ilmetä onko sopimus voimassa 
                                                          
131  HE 41/2012 vp, 3. 
132  Ks. valtion ja kuntien virkamiesoikeuden perusteista lisää Husa & Pohjolainen 2009, 289–304 
sekä erityisesti koko virkamiesoikeuden perusteista Koskinen & Kulla 2009. 
133  Seurakunnan mallivirkasääntö ja soveltamisohjeet, 1:1 §. Ks. tarkemmin pykälän soveltamisohje. 






tietyn määräajan tai katsottava muuten määräaikaiseksi tai onko se toistaiseksi 
voimassa oleva. Kyseisen pykälän soveltamisohjeissa seurataan voimassa ole-
vaa työsopimuslakia.135 
 
TSL:n mukaan työsopimus on toistaiseksi voimassa, ellei sitä ole perustellusti 
tehty määräaikaiseksi. Jos työsopimus on tehty työnantajan aloitteesta ilman 
perusteltua syytä määräaikaiseksi, sitä on pidettävä toistaiseksi voimassa ole-
vana (TSL 1:3.2). 
 
Koska eurooppaoikeus vaikuttaa myös Suomen lainsäädäntöön ja työsopimus-
lain sisältöjä on kehitetty EU:n direktiivien pohjalta.136 Direktiivit ovat valtiolle 
suunnattuja toimintaohjeita.137 Euroopan yhteisön määräaikaisuutta käsittele-
vässä direktiivissä määräaikaisella ja vakituisella sopimuksella tarkoitetaan 
seuraavaa: 
 
1. – – määräaikaisella työntekijällä tarkoitetaan henkilöä, jolla on suoraan 
työnantajan ja työntekijän välillä tehty työsopimus tai solmittu työsuhde, jonka 
päättyminen määräytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn päivämäärän um-
peutumisen, tietyn tehtävän loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaan-
tumisen perusteella. 
  
2. – – vastaavalla vakituisella työntekijällä tarkoitetaan työntekijää, jolla on tois-
taiseksi voimassa oleva työsopimus tai työsuhde ja joka työskentelee samassa 
työpaikassa ja samassa tai samanlaisessa työssä tai tehtävässä, ottaen huomioon 
pätevyys ja ammattitaito.138 
 
Työsopimussuhde on voimassa tietyn ennalta määrätyn ajan. Määräaikaisuuden 
vaatimuksena ovat siis hyvät perustelut. Lisäksi työsopimus päättyy, kun tietty 
päivämäärä umpeutuu tai työtehtävä on suoritettu. Esimerkiksi sijaisuus tai 
kausiluonteinen työ on tyypillinen ja selkeä peruste määräaikaisuudelle.139 
 
KirVESTES:n 13 § käsittelee työsuhteen päätoimisuutta. Pykälän mukaan vir-
kasuhde tai työntekijäntyösuhde määritellään päätoimiseksi, jos työaika mää-
                                                          
135  KirVESTES 2010–2012, 2.4 §. 
136  Ks. Joutsamo et al. 2000, 18–20, 68. Eurooppaoikeuden tavoitteista sekä direktiiveistä 
lainsäädännön lähentämisnormeina. 
137  Tolonen 2003, 113. 
138  Direktiivi 1999/70/EY, puitesopimuksen 3 lauseke. 






reet niin sanelevat. Kohdan mukaan henkilön työ tai virka on päätoiminen, jos 
työaika on keskimäärin vähintään 19 tuntia viikossa, eikä hän ole muussa pää-
toimiseksi katsottavassa työssä tai palvelussuhteessa. Hengellisen työn viran 
haltijan päätoimisuus poikkeaa edellisestä. Kyseisen työn viranhaltijan palve-
lussuhde on päätoiminen silloin, jos tehtävämäärä on vähintään puolet kokoai-
kaisen viran täydestä tehtävämäärästä.140 
 
 
2.5. Yhteenveto kirkkolain 13 luvun 2 pykälän pääkäsitteistä 
 
Tutkimuskohteeni pääkäsitteitä ovat päätoiminen virkasuhde, pysyväisluontei-
nen päätoiminen työsopimussuhde, edut ja seurakuntajaon muuttaminen. Seu-
raavassa koostan yhteen ja käyn läpi kaikki tutkimukseni kannalta olennaiset 
termit, johon pääkäsitteiden aukaiseminen sisältyy. Käsitteiden määritelmät 
pohjautuvat edellä tässä luvussa käsittelemiini oikeudellisiin lähtökohtiin.141  
 
Päätoiminen viranhaltija on henkilö, jonka palvelussuhde täyttää virkaehtoso-
pimuksen mukaiset työaikavaatimukset. Hengellisen työn tekijältä vaaditaan 
päätoimisuuteen asetetun työmäärän täyttymistä. Lisäksi päätoimisella ei saa 
olla muuta päätoimiseksi luokiteltavaa virkaa. Lähtökohtaisesti päätoiminen 
viranhaltija voi olla myös osa-aikaisessa virkasuhteessa oleva. Päätoimisuus ei 
myöskään sulje pois viran määräaikaisuutta. 
 
Pysyväisluonteinen työsopimussuhde tarkoittaa, että työsopimus on tehty tois-
taiseksi voimassa olevaksi. Kyseessä ei tällöin ole määräaikainen työsopimus. 
Päätoiminen työsopimussuhde puolestaan tarkoittaa, että kyseisen työn työ-
määrä täyttää sille KirVESTES:ssa määritellyn keston niin, että kokoaikaisen 
työn vähimmäismäärä saavutetaan.142 
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141  Seuraavat kappaleet perustuvat 2. luvun esitykselle, joten ne eivät sisällä erillisiä viitteitä.  






Kirkkolain uudistamiskomitean mietinnössä on myös tarkennettu työsopimus-
suhteisten työsuhteen laatua KL 13:2.3:n osalta. Sen mukaan KL 13:2.3 ei sovel-
leta määräaikaisiin tai koeajaksi tehtyihin tai sivutoimisiin työsuhteisiin.143 
 
Sekä viranhoitoon että työn tekemiseen liittyy myös etuja. Työsuhteen yksi kri-
teeri on vastikkeellisuus eli palkka, mikä kuuluu myös viranhoitoon. Tarkemmat 
palkkausta koskevat määräykset löytyvät kirkon yleisestä virka- ja työehtoso-
pimuksesta.144 Muihin etuihin KirVESTES:n mukaan voidaan laskea ainakin 
vuosisidonnaisia palkanosia, vapaita, vuosi- tai muita lomia koskevat etuudet 
sekä eläke.145 
 
Epäedullisemmat edut tai vastaavat edut voidaan käsittää niin, että ne ovat Kir-
VESTES:n mukaiset ja samanlaiset kuin ennen seurakuntajaon muutosta. Jos 
tulkinnassa käytetään työsopimuslain säännöksiä, etujen näkökulmasta työ- tai 
virkasuhde jatkuu niin, että edut ja niiden karttuminen jatkuu kuten ennenkin. 
Tämä koskee myös irtisanomisajan pituutta.146  
 
Seurakuntajaon muuttaminen käsittää tapahtuman, jossa seurakunnan tai use-
amman seurakunnan alue muuttuu. Kun seurakuntajaotuksessa tapahtuu pie-
ninkin alueen tarkastus, on kyse seurakuntajaon muuttamisesta.147 Seurakunta-
jaon muuttamiseen liittyy läheisesti myös KL 3:3, jonka mukaan seurakuntajaon 
tulee noudattaa kuntajakoa. Tällöin pienetkin kuntarajoihin tehdyt muutokset 
tai tarkistukset aiheuttavat toimenpiteitä seurakuntajakoon ja lain luku joutuu 
sovellettavaksi.148 
 
KL 13:2:n liittyviä seurakuntajaon termejä ovat seuraavat. Seurakunta voidaan 
siis liittää toiseen seurakuntaan. Seurakunta voidaan lakkauttaa niin, ettei sitä 
                                                          
143  UKom 1988, 61. 
144  Huom. TSL 2:10:ssä säädetään, että työehtosopimuksen puuttuessa ja jos työstä tehdystä 
vastikkeesta ei ole sovittu, työnantajan on maksettava työntekijälle tehdystä työstä tavanomainen 
ja kohtuullinen palkka. 
145  Ks. KirVESTES 2010–2012 osat II–VI. 
146  Ks. Kairinen 2009, 294. 
147  Ks. Halttunen, Pihlaja & Voipio 2008, 120. 






enää ole. Seurakunnan alueesta voidaan supistaa alue tai alue voi supistua esi-
merkiksi kuntajaon tarkastuksessa. Kaksi tai useampia seurakuntia voi yhdistyä 
isommaksi seurakunnaksi, jolloin vanhat seurakunnat lakkautetaan. Lisäksi 


























                                                          






3. SÄÄNNÖKSEN ANALYYSI JA ARGUMENTAATIO 
 
3.1. Viranhaltijoiden ja työntekijöiden siirtäminen 
 
Aiemmin tutkimuksessani olen käynyt läpi kirkkolain 13 luvun pääkäsitteet ja 
termit. Lisäksi olen referoinut koko lain 13 luvun ja käynyt läpi historiallisen 
taustan, mikä liittyy kirkkolakiin, seurakunta- ja kuntajakoon, seurakuntien 
määrän ja kirkon henkilöstön kehitykseen sekä osittain myös työntekijöiden 
etuihin papiston palkkauksen kautta. Tämän lisäksi olen esittänyt tilastotietoja 
kirkon henkilöstön tilanteesta vuoden 2011 mukaan ja sen mukaan kuin on ol-
lut tutkimuskohteen kannalta olennaista. 
 
Seuraavaksi pureudun tutkimuskohteeni eli kirkkolain 13 luvun 2 pykälän sisäl-
töön eli siihen, mitä pykälän kohdissa sanotaan ja miten väitteet on perusteltu. 
On aika säännöksen yksittäisten väitelauseiden ja argumentaation analyysiin. 
 
KL 13:2:n otsikko on viranhaltijoiden ja työntekijöiden siirtäminen. Lain kohta 
käsittelee siis otsikon mukaan seurakunnan, jossa on käsillä seurakuntajaon 
muuttaminen, viranhaltijoita ja työntekijöitä. Hallituksen esityksen mukaisesti 
pykälässä järjestetään viranhaltijoiden ja työntekijöiden asema. Asianosaisten 
asema on pääasiallisesti rakennettu kirkkolakiin kuntajaosta annetussa laissa 
(73/1977) omaksuttujen periaatteiden mukaisesti.150 
 
Kirkkolain uudistamiskomitean mietinnön mukaan aiemmassa kirkkolaissa eli 
vuoden 1964 kirkkolaissa ei ole ollut mainintoja viranhaltijoiden tai työnteki-
jöiden aseman järjestämisestä seurakuntajaon muuttamisessa. Näin onkin, kun 
vuoden 1964 kirkkolakia lukee. Ainoat henkilöstöön liittyvät pykälät koskevat 
seurakuntajaon vireillä olon vaikutuksista papin viran haettavaksi julistamiseen 
(v. 1964 KL 147 §) sekä lehtorin ja kanttorin vastaaviin kohtiin (v. -64 KL 234 § 
                                                          






ja 248 §). Lisäksi mainitaan seurakunnan alueen muutoksen vaikutuksesta pa-
pin palkkaukseen (v. -64 KL 219 §).151 
 
KL 13:2:n ensimmäinen virke, ja tässä tapauksessa ensimmäinen momentti, on 
kolmen lauseen mittainen. Jos tuosta laajasta virkkeestä otetaan ”ylimääräiset” 
termit ja määritelmät pois, saadaan koottua seuraava virke: Jos tapahtuu seura-
kuntajaon muutos, viranhaltija siirretään uuteen, hänelle soveltuvaan virkaan, 
ellei 3 §:stä muuta johdu.152 Näin yksinkertaistettuna eli seurakuntajaon muut-
tamisessa viranhaltija joutuu siirrettäväksi. Seuraavassa analysoin tarkemmin, 
mitä siirtämisestä säädetään. 
 
Kohdan ensimmäinen lause ja momentti käsittelevät seurakuntajaon muutta-
mista ja siitä johtuvaa viranhaltijan siirtämistä. Ensiksikin siinä määritellään, 
minkälaisissa tilanteissa tuo siirtäminen voi toteutua. Tilanteita ovat seurakun-
nan liittäminen toiseen, seurakunnan lakkauttaminen tai seurakunnan alueen 
supistuminen. Alueen supistumisessa viran tulee muuttua tarpeettomaksi, jotta 
siirtäminen toiseen seurakuntaan voi tapahtua. 
 
Tilanteet, joita kohdassa käsitellään, ovat selkeästi ne kohdat, joita myös seura-
kuntajaolla tai sen muuttamisella tarkoitetaan. Seurakuntajaon muutoksessa on 
kyseessä aina vähintään kaksi seurakuntaa. Tällöin tulee olla tarkkana, minkä 
seurakunnan henkilöstöä siirtäminen koskee. Viranhaltijat sekä työntekijät, jot-
ka ovat liitettävässä seurakunnassa, lakkautettavassa seurakunnassa tai supis-
tettavassa seurakunnassa, ovat muiden ehtojen täyttyessä velvoitettuja siirty-
mään. 153 
 
Edellisen perusteella voidaan myös havaita, että seurakuntajaon muuttaminen 
ei koske henkilöstöä, joka ei joudu siirtymään. Esimerkiksi jos viranhaltijan seu-
rakuntaan, jossa hän on virassa, liitetään toinen seurakunta, hänen asemassaan 
                                                          
151  UKom 1988, 59. 
152  Halttunen. Pihlaja & Voipio 2008, 121; UKom 1988, 61. KL 13:2:stä tulee ottaa huomioon, ettei se 
koske kuitenkaan kirkkoherraa, kappalaista tai kanttoria. Tämä johtuu siitä, että heidän 
siirtämisestään on säädetty 3 §:ssä. 






ei tapahdu muutoksia. Tällöin myöskään hänen virkansa ei muutu tai etuuksissa 
ei tapahdu muutoksia. 
 
ESIMERKKI 1 
Kesälahden ja Kiteen seurakuntaliitoksen (1.1.2013) selvityksestä käy hyvin ilmi 
ketä siirtäminen koskee ja ketä ei. Sen mukaan: ”Kesälahden seurakunnan liitty-
essä Kiteen seurakuntaan päätöksiä tehdään vain siirrettävistä Kesälahden seura-
kunnan työntekijöistä.” Samoin on tehty muun muassa Enonkosken, Kerimäen ja 
Punkaharjun seurakuntien liittyessä Savonlinna-Säämingin seurakuntaan eli 





Mitä viranhaltijan siirtäminen sitten tarkoittaa? Kirkkolain uudistamiskomitean 
mukaan henkilöstön siirtämisellä pyritään varmistamaan viranhaltijoiden ja 
työntekijöiden virkasuhteen tai työsuhteen sekä palkkaetujen jatkuvuus.155 Siir-
tämisellä tarkoitetaan siis tapaa tai käytäntöä, jolla turvataan jatkuvuutta. 
 
Kuntapuolella laki kunnallisesta viranhaltijasta sisältää säännöksen viranhalti-
jan siirtämisestä (KvhL 24 §).  Ehtona viranhaltijan siirtämiselle mainitaan, että 
viranhaltija voidaan siirtää toiseen virkasuhteeseen, jos hän täyttää kelpoisuus-
vaatimukset ja uutta virkaa voidaan pitää hänelle sopivana. Myös hänen vir-
kasuhteensa keston tulee pysyä muuttumattomana.156  
 
Työoikeudessa työntekijöiden siirtäminen tapahtuu lähinnä liikkeen luovutuk-
sen yhteydessä, josta on erikseen määritelty työsopimuslaissa. TSL 1:10:n mu-
kaan työsuhteessa olevista työntekijöistä johtuvat työnantajan oikeudet ja vel-
vollisuudet siirtyvät uudelle työnantajalle. Kohta vaatii siis, että työsuhde on 
voimassa, jotta siirtyminen tapahtuu. Työntekijä siirtyy tällöin niin sanottuna 
vanhana työntekijänä eli työsuhde pysyy samana ja yhdenjaksoisena sekä niihin 
                                                          
154  Selvitys Kesälahden ja Kiteen seurakuntaliitokseksi; Selvitys Enonkosken, Kerimäen, Punkaharjun 
ja Savonlinna-Säämingin seurakuntaliitokseksi. 
155  UKom. 1988, 61. 






liittyvät työsuhde-etuudet samoina. Käytännössä työntekijän rooli on tyytyä 
vain työnantajasubjektin vaihtumiseen.157 
 
Valtion virkamieslaissa ei ole yksityiskohtaisia merkintöjä viranhaltijan pysy-
västä siirtämisestä toiseen virkaan, muuten kuin tuomarin siirtämisen edelly-
tysten osalta. Toisaalta siirtäminen voidaan tehdä määräaikaisesti, mutta se 
edellyttää siirrettävän viranhaltijan suostumusta.158 
 
Työntekijän tai viranhaltijan siirtäminen on siis yleisesti lainsäädännössä käy-
tetty termi. Käytännössä siirtäminen aiheuttaa työnantajan vaihtumisen, mutta 
samassa yhteydessä pyritään varmistamaan työtekijän tai viranhaltijan oikeu-
det ja takaamaan jatkuvuus siirrosta huolimatta. 
 
KJ 13:2:ssä sanotaan, että seurakunnissa, joissa seurakuntajako on ajankohtai-
nen, voidaan varalta tehdä viranhaltijoiden ja työntekijöiden sijoittamista kos-
kevat sopimukset. Kirkkolain uudistamiskomitea on lisäksi pyrkinyt kirkkojär-




Mikkelin seurakuntayhtymän ja Ristiinan seurakunnan välisessä sopimuksessa 
seurakuntatyön ja sen puitteiden järjestämisestä Ristiinan alueseurakunnasta 
1.1.2013 alkaen on huomioitu, ettei kyseisellä sopimuksella ole kirkkolainsää-
däntöön perustuvaa velvoitetta. Sopimuksella on kuitenkin pyritty siihen, että 
molemmat osapuolet sitä noudattavat. Edelleen sopimuksessa mainitaan, että 
uuden seurakunnan viroista ja viranhaltijoiden siirroista esitykset tekee tuomio-
kapitulin asettama järjestelytoimikunta.160 
 
Esimerkistä voidaan huomata, että erillisille sopimuksille henkilöstön siirrosta ei 
ole kirkkolain velvoitetta ja se, miten esimerkkitapauksessa seurakunnat hoita-
vat henkilöstön siirron niin, että tuomiokapitulin asettama toimikunta saa niistä 
vastuun. Toimikunnan kokoonpanon valitsemisessa vaaditaan ehdotus niiltä 
seurakunnilta, jotka kuuluvat uuteen seurakuntaan. (KJ 13:7.2) 
  
                                                          
157  Hietala et al. 2006, 96–97, 100–101; Tiitinen & Kröger 2012, 338–339. Huom. TSL:n mukaan 
liikkeen luovutus ei ole yksistään pätevä irtisanomisperustelu, Ks. esim. Hietala et al. 2006, 337 
sekä TSL 7:5.  
158  Koskinen & Kulla 2009, 188. Ks. lisäksi VirkamL 5 §. 
159  UKom 1988, 206. 
160  Mikkelin seurakuntayhtymän ja Ristiinan seurakunnan välinen sopimus seurakuntatyön ja sen 








KL 13:2:n mukaan yksi ehdoista viranhaltijan siirtämiselle on viran tuleminen 
tarpeettomaksi seurakunnan alueen supistumisesta johtuen, mutta mikä on tar-
peeton virka? Olen aiemmin määritellyt, että virka on julkishallinnollisten teh-
tävien rajattu kokonaisuus. Voidaan ajatella, että kun tämä määritelmä ei enää 
toteudu, virka on tarpeeton.  
 
Viran tarpeettomuudesta päättäminen on viranomaisen tekemä hallintopää-
tös.161 Tässä tapauksessa viranomaista eli toimivaltaista toimielintä edustavalta 
edellytetään hyvän hallinnon162 sekä lakisidonnaisuus periaatteen noudattamis-
ta (Hallintolaki 434/2003 6 § ja PeL 2.3 §). Jos laki ei ole yksiselitteisen selkeä, 
jää hallintoelimelle mahdollisuuden harkinnalle voimassaolevan lainsäädännön 
rajoissa.163  
 
Kirkkojärjestyksen 13:8:n mukaan järjestelytoimikunnan asiana on tehdä sopi-
mukset viranhaltijoiden siirroista ja työntekijöiden sijoittamisesta, kun jakopää-
tös on jo tehty. Järjestelytoimikunnan asettaa tuomiokapituli, jonka alueelle 
seurakuntajaon muuttamista koskevat seurakunnat kuuluvat. Lisäksi KJ 13:2:n 
mukaan selvitysmies tekee ehdotuksen viranhaltijoiden ja työntekijöiden sijoit-
tamista koskevista sopimuksista jo ennen kuin kirkkohallitus on virallisesti siu-
nannut päätöksen seurakuntajaon muuttamisesta (KJ 13: 3).  
 
Koska viran tarpeettomaksi tulemiselle edellytykset eivät ole yksiselitteisesti 
määritelty kirkkolakiin, on käytävä läpi niitä seikkoja, joita tarkoituksenmukai-
suusharkinnan yhteydessä tulisi ottaa kirkkolain ja hyvän hallinnon pohjalta 
huomioon. Yleisesti hallinto-oikeudellisia hallinnon oikeusperiaatteita ovat yh-
denvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuuden, objektiviteetti-, suhteellisuus- ja luot-
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tamuksensuoja- lojaliteetti- ja tehokkuusperiaate, jotka ovat tiivistetyssä muo-
dossa hallintolain 6 §:ssä.164 
 
Viran tullessa alueen supistumisen takia tarpeettomaksi, voidaan tehdä johto-
päätös, että supistaminen on rajannut tehtävien kokonaisuuden niin pieneksi, 
ettei viralle ole enää perusteltua olla päätoiminen eli se on perustamiseensa 
nähden tarpeeton. Jotta virka pysyisi päätoimisena, tulee saavuttaa KirVESTES:n 
mukaiset työajat. Jos näin ei käy, vaan tehtävän kuva rajautuu liian pieneksi, 
eikä saavuteta KirVESTES:n ehtoja, voidaan perustella, että virka tulee tällöin 
kyseisessä alueen muutoksesta johtuen tarpeettomaksi. 
 
Toinen vaihtoehto viran tulemiselle tarpeettomaksi voidaan nähdä ne peruste-
lut, minkä takia kyseinen virka on perustettu. Jos nämä viran perustamisen 
edellytykset tulevat riittämättömiksi, virka on tarpeeton. Eli jos uudessa tilan-
teessa ei riittäisi perusteluja sille, että virka perustettaisiin, se on alueen supis-
tumisen vuoksi muuttunut tarpeettomaksi. 
 
Lisäksi asiaa voidaan pohtia ja lähestyä työ- ja virkamiesoikeuden irtisanomis-
ten kautta. Virkamiesoikeuden mukaan virkamies voidaan erottaa tuotannolli-
silla ja taloudellisilla eli niin sanotuilla kollektiivisilla perusteilla. Tällöin mah-
dollisuus tarjota virkamiehelle tehtäviä olennaisesti vähenee muutoin kuin tila-
päisesti.165 
 
Työsoikeuden piirissä irtisanominen voi tapahtua myös taloudellisten ja tuo-
tannollisten perustein. Kuten virkamiesten osalta työntekijöihinkin vaikuttavat 
syyt tulevat olla työn olennainen ja pysyvä vähentyminen. Olennaisella vähe-
nemisellä tarkoitetaan tässä tilanteessa vähäistä suurempaa muutosta, jolla on 
myös suhteellinen merkitys. Pysyvä vaikutus puolestaan on tilapäistä pidempää 
vaikutusta tarjottavaan työhön.166 
 
                                                          
164  Ks. tarkemmin Mäenpää 2008, 67–77 ; Väätänen 2011, 90–103. 
165  Koskinen & Kulla 2009, 293; Kairinen 2009, 346. 






Viranhaltija tai työntekijä voidaan siis irtisanoa kollektiiviperustein. Näiden irti-
sanomisperusteiden mukaan työ tai virka on siis pysyvästi muuttunut tarpeet-
tomaksi tarjottavan työn olennaisen vähentymisen takia. Seurakunta-alan su-
pistumisesta johtuva työn muuttuminen tarpeettomaksi voidaan siis perustella 
samoin kuin irtisanominen kollektiivisin perustein. Työn olennaisen ja pysyvän 
vähenemisen johdosta työ voi olla tarpeeton. 
 
Kirkkolain uudistamiskomitean mietinnössä, kirkkolain kommentaarissa tai 
hallituksen esityksen (HE 23/1993 vp) perusteluissa ei ole tarkempaa mainin-
taa, mitä tarkoittaa, että virka tulee nimenomaan tarpeettomaksi. Uudistamis-
komitean mietinnössä on vain tarpeettomuuden perusteeksi annettu alueen 
supistuminen.167 
 
Kirkkolain kommentaarin mukaan virka voi muuttua tarpeettomaksi myös kie-
lellisin perustein. Tällöin kaksikielinen seurakunta jaetaan, niin että sen alue 
supistuu ja viranhaltija voidaan sijoittaa uuteen seurakuntaan.168 Suoraan edel-
listä sovellusta ei itse laissa kuitenkaan määritellä. Kirkkolain uudistamiskomi-
tean mietintö kuitenkin avaa tilannetta ja mainitsee, että jos kaksikielisessä seu-
rakunnassa on perustettuna virkoja ainoastaan toista kieliryhmää varten, kielel-
lisin perusteluin tehty seurakuntajaon muuttaminen saattaa aiheuttaa viran 
tarpeettomaksi jäämisen.169  
 
 ESIMERKKI 3 
Kesälahden ja Kiteen seurakuntaliitoksen (1.1.2013) selvityksessä on lisäksi 
otettu huomioon tilanne, jossa virka ei ole täytettynä seurakuntaliitoksen tapah-
tuessa. Asia hoidettu niin, että virka on lakkautettu lakkautetun seurakunnan yh-
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Viranhaltijan siirtämisen uudeksi kohteeksi KL 13:2 määrittelee laajentuvan tai 
uuden seurakunnan virat. Kyseessä voi olla myös asianomainen seurakuntayh-
tymä. Niin sanottu vanha seurakunta, mistä viranhaltijat siirrettiin, oli kokenut 
joko lakkauttamisen, liittymisen toiseen tai alueen supistumisen. Viranhaltijoi-
den uusi seurakunta on puolestaan seurakuntajaon toinen osapuoli. Edellisestä 
voidaan tehdä johtopäätös, että siirto tapahtuu viranhaltijalle vanhasta seura-
kunnasta viranhaltijalle uuteen seurakuntaan. Seurakuntajaon muuttaminen 
aiheuttaa myös sen, että uudessa seurakunnassa pitää olla mahdollisuus vanhan 
seurakunnan viranhaltijan sijoittamiselle.  
 
KL 3:3:ssä määritellään, miten kirkossa on hoidettu seurakuntajako. Seurakun-
tajaossa tulee noudattaa kuntajaotusta. Seurakuntajako on rakennettu niin sa-
notun parokiaaliperiaatteen mukaisesti. Koko valtakunnan pinta-ala on rajattu 
alueellisesti seurakuntiin, jotka seuraavat kuntajakoa.171 Kun tapahtuu seura-
kuntajaon muutos, pinta-ala itsessään ei muutu ja siten alueellisesti seurakunta-
jaon muuttaminen koskee ennen ja jälkeen muutosta samaa alaa. Kun tähän li-
sätään viranhaltijan siirtäminen, välttämättä viranhaltija ei konkreettisesti siir-
ry. Viranhaltijan konkreettinen virkapaikka voi säilyä siis samana seurakuntaja-
on muuttamisesta huolimatta. 
 
 ESIMERKKI 4 
Selvityksessä Juankosken, Kaavin, Riistaveden, Tuusniemen ja Vehmersalmen 
seurakuntien yhdistämiseksi yhdeksi seurakunnaksi ja liittymiseksi osaksi Kuo-
pion seurakuntayhtymään (1.1.2011) henkilöstö säilyy pääosin nykyisissä työ-
tehtävissään ja työpaikoissaan. Kuitenkin selvityksessä on mainittuna, että joi-
denkin työntekijöiden sijoituspaikka saattaa muuttua. Lisäksi selvityksessä on 
mainittuna, että viran sijoittelussa noudatetaan Kuopion seurakuntayhtymän 
käytäntöä. Sen mukaan kunkin viran sijoituspaikka on määritelty määräajaksi ja 
yleensä viideksi vuodeksi kerrallaan.172 
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Soveltuvuus uuteen virkaan ja etujen säilyminen 
 
Kuten jo useaan otteeseen olen todennut, seurakuntajaon muuttamisessa van-
han seurakunnan viranhaltijat siirretään uuden seurakunnan virkoihin. Siirron 
kohteena olevien virkojen tulee kuitenkin olla soveltuvia viranhaltijoille, jotka 
siirretään (KL 13:2.1).  
 
Mitä tämä soveltuvuus sitten onkaan? Soveltuvuus uuteen virkaan voidaan poh-
justaa ajatukselle, että siirrettävä työntekijä ei ole yli tai alikoulutettu uuteen 
tehtävään. Tässä kohden voidaan ajatella soveltuvuuden viittaavan viran kel-
poisuusvaatimuksiin173  ja siirrettävän henkilön vastaavuuteen niihin.  
 
Kun viranhaltija siirretään virasta, siirron tulee tapahtua nimenomaan virkaan. 
Tällöin ei viranhaltijaa voida sijoittaa työsopimussuhteeseen. Lisäksi koska lain 
pyrkimyksenä on viranhaltijoiden viran jatkuvuuden säilyttäminen, jatkuvuu-
den turvaaminen tarkoittaa, ettei suuria muutoksia suuntaan tai toiseen tapah-
du.174 
 
Toinen jatkuvuuden määrite voidaan nähdä eduista, jotka myös pyritään tur-
vaamaan laissa. Samalla ne peilaavat soveltuvuutta uuteen virkaan. KL 13:2.2 
käsittelee viranhaltijan etuja muutostilanteessa. Uudistamiskomitean mielestä 
etujen ei tarvitse olla täsmälleen samanlaiset kuin edellisessä virassa, mutta ne 
eivät saa olla huonommat.175 
 
Erityisen tarkkana tulee olla etujen määritelmässä. Uudistamiskomitea puhuu 
pääsääntöisesti mietinnössään palkkaeduista. Kuitenkin laissa puhutaan eduista 
yleensäkin. Etuihin voidaan tällöin ajatella kuuluvan kaikki virkaehtosopimus-
ten edut ja myös esimerkiksi irtisanomissuojan pituus.176  
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Lisäksi uudistamiskomitea on huomioinut, että työsuhteen ehdoista määrätään 
ensisijaisesti virka- ja työehtosopimuksilla. Kuitenkin tästä periaatteesta mie-
tinnön mukaan voidaan poiketa ja momentin 1 erityisluonteesta johtuen säätää 
niistä kirkkolaissa. Esimerkkinä on käytetty kuntajakolain (73/1977) 17 §:ää, 
jossa säädetään henkilöstön eduista.177  
 
Pääsääntönä voidaankin ajatella, että laki on yleisluontoisempi ja työehtosopi-
mukset määrittelevät tarkempia sisältöjä. Lailla kuitenkin voidaan taata työeh-
tosopimusta ylempi määräys, jolla voidaan poiketa työehtosopimuksestakin. 
Tällöin lain sitovuus on entistä tiukempi oikeuslähdeopin mukaisesti.178 
 
Pohdittaessa viranhaltijan sijoittamista hänelle soveltuvaan virkaan, tulee ottaa 
edellä mainitut etuudet huomioon. Asiaa voidaan pohtia rationaalisesti niin vi-
ranhaltijan kuin työnantajan näkökulmasta. Esimerkinomaisesti voidaan ajatel-
la, että viranhaltija siirretään virkaan, jonka virkasuhteeseen kuuluvien etujen 
näkökulmasta hän olisi ylipalkattu. Onko tällöin työnantajan järkevää maksaa 
sellaisia etuja viranhaltijalle, joihin hän ei tosiasiallisen virkansa puolesta olisi 
oikeutettu? Silloinhan työnantajalle koituisi taloudellista tappiota. Toisaalta jos 
viranhaltija siirrettäisiin hänelle sopivaan virkaan, mutta etuudet huononisivat, 
onko viranhaltijan näkökulmasta oikein, ettei hän saisi edelliseen virkaansa 
kuuluvia etuja siirron takia? Taloudellisesti työnantajalle tämä sopisi, mutta 
viranhaltijan näkökulmasta viran muuttuminen aiheuttaisi taloudellisia tappioi-
ta. 
 
Näiden pohjalta niin viranhaltijan kuin työnantajan näkökulmasta on kannatta-
vinta, että viran muuttaminen ei muuttaisi etujen sisältöä. Tämä voidaan taas 
turvata sillä, että virka johon viranhaltija siirretään, on soveltuva hänelle. Täl-
löin edut ja virka ja viranhaltija vastaavat todennäköisesti ilman suurempia 
muutoksia toisiaan. Koska uudistamiskomitean mietinnössä erityisesti painotet-
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tiin, etteivät saavutetut edut saa muuttua huonommaksi, pyrkimyksenä voidaan 
nähdä viranhaltijan aseman turvaaminen.179 
 
On vielä hyvä kiinnittää huomiota siihen, että toisen luvun toisen momentin 
mukaan edut eivät saa olla epäedullisemmat kuin aikaisemmin. Tällöin laki ei 
itse asiassa vaadi ehtojen pysymistä samanlaisina. Lailla ainoastaan turvataan, 
etteivät edut viranhaltijan näkökulmasta huonone. Kuitenkin ne voivat muuttua 
paremmiksi siirrosta aiheutuneen muutoksen takia. Etteivät etuudet kohoisi 
suhteettoman suuriksi, voidaan nähdä, että ensimmäisen momentin vaatimus 
viranhaltijan soveltuvuudesta uuteen virkaan takaa tämän. Henkilöstö saa siis 
soveltuvuutensa mukaisia etuja. 
 
ESIMERKKI 5 
Enonkosken, Kerimäen Punkaharjun ja Savonlinna-Säämingin seurakuntaliitok-
sen selvityksessä lähtökohdaksi virkoja ja tehtäviä siirrettäessä on otettu, että 
virka tai tehtävä on samanlainen kuin ennenkin. Työnkuva ja nimike voi kuiten-
kin tarvittaessa muuttua. Lisäksi selvityksen mukaan palkkojen harmonisoimi-
sesta on syytä neuvotella. Siirron yhteydessä päätettäviä asioita ovat tehtä-
vänimikkeestä, vaativuusryhmästä, peruspalkasta ja vuosisidonnaisesta ajasta 
päättäminen Ns. valtakirjaviroista päättää kirkkohallitus ja muista palvelussuh-
teista Savonlinna-Säämingin kirkkovaltuusto.180 
 
Toisen pykälän viimeinen eli kolmas momentti siirtyy viranhaltijoiden aseman 
järjestämisestä työntekijöiden aseman järjestämiseen. Pääasiallisena sisältönä 
kohdalla on, että työntekijään sovelletaan, mitä ensimmäisessä ja toisessa mo-
mentissa on määritelty ja niin kuin viranhaltijoiden osalta olen käsitellyt. Näiltä 
tarkastelun osilta säännös onkin selkeä eikä lainvalmistelu aineistossakaan ole 
suurempia perusteluja kohdalla. 
 
Siirtämisvelvollisuus virka- ja työsuhteen laadun mukaan 
 
Koska kirkkolain 13 luvun toisen pykälän nimike on viranhaltijoiden ja työnte-
kijöiden siirtäminen, olen edellisessä esityksessä käsitellyt myös ikään kuin 
kaikkia viranhaltijoita ja työntekijöitä eli koko kirkon henkilöstöä, joka työsken-
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telee seurakunnissa. Kuitenkaan laki ei koske kaikkia, enkä tarkoita tällä 3 §:ssä 
käsiteltäviä kirkkoherraa, kappalaista tai kanttoria, vaan työ- tai virkasuhteen 
laatuja, joille on annettu siirron suhteen erityisvaatimuksia. KL 13:2:n otsikosta 
huolimatta lain kohta ei koske kaikkia viranhaltijoita ja työntekijöitä.  
 
Siirrettävältä viranhaltijalta KL 13:2 vaatii päätoimisuutta. Tällöin siirrettävä 
viranhaltija voi olla jatkuvassa tai määräaikaisessa, mutta ei sivutoimisessa vir-
kasuhteessa.181 Toiseksi työntekijältä vaaditaan työsopimussuhde, joka on py-
syväisluonteinen ja päätoiminen. Tällä siirtäminen rajoitetaan koskemaan työn-
tekijöitä, jotka eivät ole määräaikaisia tai sivutoimisia.  
 
Henkilöstö, joka on palvelussuhteessa kirkkoon, mutta joka ei täytä virka- tai 
työsopimussuhteen vaatimuksia siirron osalta, on erilaisessa asemassa kuin 
siirrettävä henkilöstö. Kirkkolaissa ei siis kerrota, mitä heidän kanssaan toimi-
taan (vrt. ESIMERKKI 2). 
 
Olen edellä kuvannut johdonmukaisesti, miten KL 13:2:n sisältö avautuu ja mitä 
pykälän sisältö vaatii. Apuna olen käyttänyt aiemman tutkimuskappaleen yksit-
täisten termien analysoinnin tuloksia. Lisäksi olen pyrkinyt jokaisessa kohdassa 
selvittämään kirkkolain valmistelumateriaalin aineistoa ja niiden perusteluja 
lain sisällölle. Oikeuspoliittisesta näkökulmasta tarkasteltuna mielenkiintoiseksi 
käy se, miten todellisuudessa henkilöstön asemaan liittyvät hallinnolliset rat-
kaisut hoidetaan. Tarkasteluni on osoittanut, että tätä taustaa vasten seurakun-
tajaon muuttamisessa henkilöstön asema ei ole yksiselitteinen, vaan vaatii myös 
virkamiesharkintaa ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa päätöksiä tehtäessä. 
 
Edellisestä esityksestä voidaan lisäksi huomata, että selkeitä perusteluja pykä-
län kaikille kohdille ei ole. Sisällönanalyysi on vaatinut lisäksi esimerkein tilan-
teiden värittämistä ja havainnollistamista. Ainoa perustelu henkilöstön siirtämi-
selle oikeastaan on, että pyritään takaamaan jatkuvuus.  
 
                                                          







Enonkosken, Kerimäen Punkaharjun ja Savonlinna-Säämingin seurakuntaliitok-
sen selvityksessä on mainittuna: ” koska Enonkosken seurakunnan kirkkoherran, 
kanttorin ja diakonin virat eivät ole vakinaisesti täytettyjä, ei tapahdu kirkkolain 
13:3,1 nojalla viranhaltijoiden siirtämistä Savonlinnan seurakunnan virkoihin.” 182 
 
Selvityksen viittaus kyseiseen säännökseen sisältää epäkohtia. Kohdassa (KL 
13:3.1) ei ole vaatimuksia viran luonteelle. Kohdassa mainitaan, että kirkkoher-
ra, kappalainen ja kanttori siirretään, jos virka lakkautetaan. Viranhaltijat siis 
siirretään säännöksen mukaan eikä siinä ole vaatimusta, että viran tulisi olla va-
kinainen. Kohdassa ei voida nojautua kirkkolain 13:3.1:ään. Toinen epäkohta on, 
että kyseinen kohta eli KL 13:3.1 ei koske diakonia, vaan häneen tulee soveltaa 
KL 13:2.  
 
 
3.2. Lainsäädännön perustelut ja perusteluiden tausta 
 
Kirkkolain 13:2:n mukaiset viranhaltijan ja työntekijän aseman järjestelyt il-
mestyivät ensimmäisen kerran kirkkolakiin vuoden 1993 kirkkolaissa. Koska 
kohtia ei ole aiemmin ollut kirkkolaissa, on niiden valmistelumateriaaliin ja pe-
rusteluihin asiallista kiinnittää erityistä huomiota. Tutkimuksen kannalta on 
olennaista, että tiedetään millä perustein pykälien sisältö on kirkkolakiin tullut 
ja mitä lainsäätäjä on niillä tarkoittanut. 
 
Kirkkolain uudistamiskomitean mietinnön ja hallituksen esityksen mukaan KL 
13:2:n tarkoituksena on säätää muun henkilöstön paitsi kirkkoherran, kappalai-
sen ja kanttorin asemasta. Tapa, jolla henkilöstön asema järjestetään, on omak-
suttu kuntajakolaista. Henkilöstön asema hoidetaan siis kuntajakolaista omak-
suttujen periaatteiden mukaan.183 Kuntajakolaista omaksuttujen periaatteiden 
lisäksi kirkkolain uudistamiskomitea mainitsee, että säännöksen tarkoituksena 
on varmistaa viran ja työsuhteen sekä palkkaetujen jatkuvuus.184 
 
Kun kirkkolakia uudistettiin 1980-luvun loppupuolella, oli voimassa laki kun-
nallisesta jaotuksesta (73/1977). KL 13:2:n periaatteet ja perustelut tulevat siis 
tuosta kuntajakolaista. Vuoden 1977 jälkeen kyseiseen lakiin ja henkilöstön 
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asemaan on tehty muutos 556/1990. Kuitenkaan tuo muutos ei koske tässä ver-
tailun kohteena olevaa kirkkolakia, sillä se koskee lähinnä lääninhallituksen 
roolia erimielisyystapausten ratkaisuissa.185  
 
Verrattaessa kuntajakolakia (73/1977) ja sen 16 §:ää, joka koskee henkilöstön 
asemaa, voidaankin havaita, että sisällöllisesti ne ovat lähes samanlaiset kuin KL 
13:2:ssä. Kuitenkin siinä on havaittavissa kaksi kohtaa, jotka poikkeavat selke-
ästi kirkkolaista. 
 
Ensimmäinen silmiinpistävin ero on se, että KL 13:2.3:n mukaan siirtäminen 
koskee pysyväisluonteista päätoimista työsopimussuhdetta. Kuntajakolaissa 
puolestaan ei ole erikseen määritelty, että työsopimussuhteen tulisi olla pää-
toiminen, ainoastaan pysyväisluonteinen. 
 
Toinen selkeä ero kirkkolain 13:2:n ja kuntajakolain 16 §:n välillä on siinä, että 
kuntajakolain (73/1977) mukaan siirron kohteina ovat päävirassa olevat vaki-
naiset viranhaltijat. Kirkkolaissa samaisessa määritelmässä puhutaan päätoimi-
sista viranhaltijoista.  
 
Sisällöllisesti tapahtui siis kaksi eroa. Ne voidaan myös kääntää yhdeksi eroksi. 
Kuntajakolaissa henkilöstön siirrolle annettiin vaatimukseksi vakituisuus sekä 
viranhaltijoille että työntekijöille (pysyväisluonteisuus). Kirkkolaissa vaatimuk-
sena on taasen molemmille päätoimisuus, ei siis vakituisuus, kuten kuntajako-
laissa oli asian laita. Tämän lisäksi työsopimussuhteessa olevalta vaadittiin tuo-
ta vakituisuutta eli pysyväisluonteisuus.186 
 
Perusteluja eroavuudelle ei kirkkolainuudistamiskomitean mietinnössä tai halli-
tuksen esityksessä (HE 23/1993 vp) tai siihen liittyvässä hallintovaliokunnan 
mietinnössä (HaVM 16/1993 vp) mainita. Toki uudistamiskomitean mietintö on 
                                                          
185  HE 255/1989 vp, 3. Myös pari muuta muutosta on tehty kyseiseen lakiin voimaantulon ja 
kirkkolain uudistamisen välisenä aikana, mutta ne eivät koske tarkastelun alla olevia kohtia. 






seurannut kuntajakolakia vain pääsääntöisesti, joten muutoksia on siis tämän 
perusteella tehty.187 
 
Vuoden 1977 kuntajakolain 17 §:ssä määritellään henkilöstön palkoista ja muis-
ta etuuksista. Ne ovat sisällöltään samanlaiset kuin kirkkolain vastaavat. Kirkko-
laissa ne eivät ole kuitenkaan erillisessä pykälässä, vaan ne käsitellään kohdassa 
13:2.2. Lisäksi kuntajakolaista Rytkölä mainitsee, että etuudet on ajateltava laa-
jassa mielessä, niin että esimerkiksi palkkaukseen kuuluu myös palkan lisät ja 
lisäpalkkiot.188 
 
Perusteluja kuntajakolain säännöksille voidaan tarkastella sitä valmistelleesta 
hallituksen esityksestä (HE 141/1975 II vp) laiksi kuntajaosta. Tuon hallituksen 
esityksen mukaan kuntajakolain pykälät 16–21 ovat eräin vähäisin tarkistuksin 
silloisten säännösten mukaisia.189 Hallituksen esitys ei siis sisällä perusteluja 
sille, miksi kuntajakolaissa on henkilöstön asema säädetty kyseisellä tavalla. 
Laki kunnallisesta jaoituksesta (180/1925) oli kuntajakolain edeltäjä.190 Tuossa 
laissa kunnallisesta jaoituksesta ei kuitenkaan löydy kohtia henkilöstön aseman 
järjestämisestä. Ne on siis lisätty lakiin vuosien 1925 ja 1977 välisenä aikana, 
jolloin tehtiin yhteensä 13 lakimuutosta kuntajakolakiin.191 
 
Muutos, jossa henkilöstön asema on lisätty kuntajakolakiin, on laki kunnallises-
ta jaoituksesta (899/1972) ja se sisältää henkilöstön määritelmät viranhaltijoi-
den ja työsopimussuhteisten osalta lähes kuten vuoden 1977 kuntajakolaissa on 
määritelty. 
 
Muutoslakia (899/1972) koskevasta hallituksen esityksestä (HE 71/1972 vp) 
käy ilmi, että tiedossa oli uuden kuntajakolain valmistelu ja uudistamistarve. 
Samalla kuitenkin nähtiin, että kyseiset henkilöstön aseman järjestämiset pitäisi 
                                                          
187  UKom. 1988, 61. 
188  Rytkölä 1978, 76. 
189  He 141/1975 II vp, 2. 
190  Huom. laki 73/1977 muutti kuntajaoituslain 180/1925 nimen nykyisinkin tunnetuksi 
kuntajakolaiksi. 






saada jo aiemmin lain voimaisiksi. Esityksen mukaan henkilöstön asema ei ollut 
tarkkaan selvillä, joskaan suurempia vaikeuksia käytännössä ei ollut tullut ilmi. 
Kuitenkaan siihen ei voitu luottaa, ettei niin saataisi tulevaisuudessa käydä. Asia 
piti siis järjestää kaiken varalta asianmukaisesti ja laillisesti. Tämä selittää osal-
taan sen, miksi vuoden 1977 kuntajakolaissa ei ollut erikseen perusteltu henki-
löstön aseman järjestelystä.192 
 
Hallituksen esityksen (HE 71/1972 vp) mukaan periaatteet lainmuutokselle on 
otettu sekä laista sairaanhoitolaitosten henkilökunnan aseman järjestämisestä 
eräissä tapauksissa (777/1966) että laista kansanterveyslain voimaanpanosta 
(241/1972). Näistä laki sairaanhoitolaitosten henkilökunnan aseman järjestä-
misestä (777/1966) sisältää henkilöstön siirtämiseen ja asemaan liittyviä sään-
nöksiä. Toinen eli kansanterveyslain voimaanpanosta annettu laki kertoo puo-
lestaan tarkemmin eduista.193 
 
Kansanterveyslain voimaanpanosta annetun lain muutoslaki (241/1972) kos-
kee tarkemmin etujen perusteita. Sen mukaan etujen perusteista määrätään 
tarkemmin asetuksilla, mutta niitä määrättäessä on otettava huomioon tiettyjä 
seikkoja. Näitä seikkoja ovat lain 1.1 §:ssä mainitut tehtävien laatu ja vastuulli-
suus, työn suorittamiseen vaadittava koulutus sekä taloudelliset edut, jotka kun-
ta tai valtio vastaavanlaisista tehtävistä suorittaa. Tästä voidaan tehdä johtopää-
tös, että aiemmin on ajateltu laajasti etujen osalta, kun kohtaa verrattaan kirk-
kolakiin. Kirkkolain uudistamiskomitean mietinnössä tavoitteena oli vain palk-
kaetujen jatkuvuuden varmistaminen.194 
 
Laki sairaanhoitolaitosten henkilökunnan järjestämisestä eräissä tapauksissa 
(777/1966) määrittelee osaltaan siirron perusteista. Se määrää 1 §:ssä siirron 
koskemaan peruspalkkaisen viran tai toimen haltijaa tai ylimääräistä toimen-
haltijaa sekä tilapäistä toimihenkilöä. Työsopimussuhteisen määritelmänä on 
kuten aiemmissa kuntajaoitusta ja kuntajaotusta koskevissa laeissa eli se koskee 
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pysyväisluonteisia. Viran lisäksi laki koskee siis myös toimenhaltijaa. Lisäksi 
viran siirron vaatimuksena on peruspalkkaisuus. Toimihenkilö pystyi olemaan 
myös ylimääräinen tai tilapäinen. Kun lain periaatteita sovellettiin kunnallis-
puolelle, viran siirtovaatimukseksi tuli siis varsinaisesti vakituisuus. 
 
Tässä vaiheessa on perusteltua kuitenkin kysyä, miksi siirto koskee juuri näillä 
perusteilla olevia virka ja työsuhteita. Käyn seuraavaksi läpi tiivistetyn esityk-
sen siitä, mistä alkuperin nämä määritteet ovat tulleet.195 
 
Kirkkolain henkilöstön siirtoa määrittelevät säännökset ovat peräisin 1950- ja 
1960-luvuilta. Alun perin ne ovat koskeneet sairaaloita ja erityisesti vaihetta, 
kun valtion sairaaloita alettiin vaiheittain siirtää kuntaliitoille ja samalla valtion 
alaisuuteen kuuluneista henkilöistä tuli kunnan työntekijöitä. Tällöin työnteki-
jöiden työnantaja muuttui ja he joutuivat siirron kohteiksi. Näille siirroille piti 
luoda lain mukaiset säännökset, jotka sisältyivät ensimmäisen kerran sairaala-
lain (49/1956) 36 §:ään.196  
 
Vuoden 1956 sairaalalaista 36 §:n sisältöä on useaan otteeseen muokattu niin, 
että ne ovat tulleet lakeihin, joita on sovellettu vuonna 1972 kuntajaoituslakiin. 
Periaatteet ovat siis siirtyneet kunnallispuolelle 70-luvulla ja sieltä kirkolle 90-
luvulla, jossa ne ovat edelleen voimassa olevaa oikeutta.197 
 
Vaikka henkilöstön siirron kohteiden alkuperä on selvitetty, hallituksen esityk-
sistä tai laeista ei ole löytynyt periaatteita, joiden mukaan henkilöstölle on an-
nettu tietyt vaatimukset siirrolle.198 Lienee kuitenkin mainittava, että hallituk-
                                                          
195  Esitys perustuu tutkijan systemaattiselle hallitusten esitysten ja lakien tutkimiselle. 
196  Esitykseen käytetyt virallislähteet: Lain 241/1972 1 § 1 mom.; Lain 777/1966 1 §; Laki eräiden 
keskussairaalapiirien kuntainliitolle siirtyvien valtion sairaaloiden henkilökunnan aseman 
järjestämisestä 320/1965; HE 132/1966 vp, 1; Lain 777/1966 7 §; Lain 320/1965 2 §; HE 26/1965 
vp, 1; HE 124/1965 vp, 1; Valtiopäivät 1965, 802–803, 849; Lain 49/1956 36 § 1 mom.; HE 
45/1954 vp, 1–2.; SuVM 90/1955, 1, 5. 
197 Ks. Sairaalalain (49/1956) 36 §. 
198  HE 26/1965 vp, 1. Lain 320/1965 hallituksen esityksessä (HE 26/1965 vp) perusteluiksi 
henkilöstön aseman hoitamisesta ilmenee käytännön tarpeet. Aiempi laki eli laki kunnallisista 
yleissairaaloista (561/1965) ei sisältänyt tarpeeksi kattavasti tilanteeseen sopivaa säädäntöä, vaan 
vaativat täydellisemmät säännökset. Tässä kohdin lakiin lisättiinkin määritelmä työsopimussuhteen 






sen esitykseen (HE 124/1963 vp) laiksi kunnallisista yleissairaaloista liittyy 
talousvaliokunnan mietintö (TaVM 5/1964). Sen mielestä siirtämisen tulisi kos-
kea hallituksen esityksestä poiketen kaikkia siirrettävissä sairaaloissa työsken-
televiä henkilöitä viran ja toimen haltijain lisäksi. Tämä ehdotus myös toteutui 
laissa kunnallisista yleissairaaloista, mutta kuten huomattua on sen jälkeen 
muuttunut.199 
 
Kaiken kaikkiaan voidaan edellisestä sanoa, että varsinaisia perusteluja kirkko-
lain periaatteille ei ole muita kuin, että laissa on käytetty hyväksi kuntajakolain 
vastaavia periaatteita ja kuntajakolaissa periaatteet on haettu sairaalamaail-
masta eli lait ovat tulleet kirkkolakiin erityislaeista. Kuten esityksestä kävi ilmi, 
kirkkolaissa on osittain tiukemmat linjaukset siirrettävän henkilöstön osalta. 
Toisaalta etujen nähdään kirkkolain uudistamiskomitean mukaan koskevan lä-
hinnä palkkaetuja, joiden pohjalta voidaan ajatella kirkkolain kohdankin sääde-
tyn. Kuntakolain selitysteoksessa Rytkölä kuitenkin on laajentanut palkkaetuu-
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4.  HENKILÖSTÖN ASEMAN VERTAAMINEN KUNTAJAKOLAKIIN  
  
4.1. Kuntajakolaki (1698/2009) ja sen 29 pykälän taustat 
 
Voimassa oleva kuntajakolaki on vuodelta 2010. Koska seurakuntajaon muut-
tamisen luomisessa voimassa olevaan kirkkolakiin käytettiin apuna silloista 
kuntajakolakia, on hyvä noin 19 vuotta tuon työn jälkeen vertailla, miten lait 
ovat kehittyneet henkilöstön aseman hoitamisen osalta. Tarkennuksena mainit-
takoon, että tarkastuksen alaisilta kohdiltaan (KL 13:2) kirkkolaki ei ole kysei-
senä aikana muuttunut, mutta kuntajakolaki on muutamaan otteeseen.200 Käsit-
telen tässä kuitenkin ainoastaan voimassa olevaa kuntajakolakia ja erityisesti 
sen 29 pykälää. 
 
Kun seurakuntajaon muuttamisessa henkilöstön asema hoidetaan kirkkolain 
13:2:n ja 13:3:n mukaan, niin kuntajaon muutoksissa henkilöstön asemaan so-
velletaan kuntajakolain säännöksiä. Tästä johtuu, että kuntajakolaki on työso-
pimuslakiin ja kunnallisesta viranhaltijasta annettuun lakiin nähden erityisla-
ki.201 
 
Voimassa olevan kuntajakolain taustalla vaikuttaa vuonna 2005 käynnistetty 
kunta- ja palvelurakenneuudistus eli Paras-hanke. Hankkeen tavoitteena oli ni-
mensä mukaisesti saada aikaan toimiva kunta- ja palvelurakenne Suomeen. 
Hankkeen yhteydessä luotiin laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 
(169/2007) eli niin sanottu puitelaki. Puitelain yhteydessä muutettiin myös 
kuntajakolakia ja siinä henkilöstön aseman hoitamista.202  
 
Myöhemmin vuonna 2009 kuntajakolaki uudistettiin kokonaan ja laki tuli voi-
maan 1.1.2010, mutta henkilöstön aseman hoitamiseen ei tehty suurempia 
muutoksia. Ainoastaan vuoden 2007 kuntajakolaista poistettiin 1 momentti, 
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201  HE 155/2006 vp, 42. 







jonka sisältö siirrettiin muihin kohtiin.203 Periaatteet, jotka luotiin puitelain yh-
teydessä, pysyivät siis voimassa uudessa kuntajakolaissa ja ovat edelleen voi-
massa.  
 
Kuntajakolain 29 § voimassa olevana on säädetty seuraavasti: 
 
29 § Henkilöstön asema 
 
Kuntajaon muutos, joka johtaa henkilöstön työnantajan vaihtumiseen, katsotaan 
liikkeenluovutukseksi. 
 
Vuosien 2008–2013 alusta voimaan tulleissa ja voimaan tulevissa kuntajaon 
muutoksissa, joissa henkilöstöä siirtyy 3 §:ssä tarkoitetun uuden tai toisen kun-
nan palvelukseen, työnantajalla ei ole oikeutta irtisanoa palvelussuhdetta työso-
pimuslain (55/2001) 7 luvun 3 §:ssä tai kunnallisesta viranhaltijasta annetun 
lain (304/2003) 37 §:ssä tarkoitetuilla taloudellisilla tai tuotannollisilla irtisa-
nomisperusteilla. Työntekijä ja viranhaltija voidaan kuitenkin irtisanoa, jos hän 
kieltäytyy vastaanottamasta työnantajan hänelle tarjoamaa työsopimuslain 7 lu-
vun 4 §:n tai kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n mukaista uutta työ-
tehtävää tai virkaa. Tämä kielto koskee kaikkia kuntajaon muutoksessa mukana 
olevia kuntia ja on voimassa viisi vuotta kuntajaon muutoksen voimaantulosta. 
 
Ensimmäisestä momentista huomataan, että kuntajaon muutos henkilöstön 
osalta katsotaan liikkeen luovutukseksi. Kuntajakolakia koskevan hallituksen 
esityksen (HE 125/2009 vp) mukaan kuntajaon muutokseksi katsotaan kaikki 
kuntajaon muutostilanteet. Tämä on voimassa, vaikka varsinaisen liikkeen luo-
vutuksen kaikki kriteerit eivät täyttyisikään.204  
 
Henkilöstön näkökulmasta liikkeen luovutuksessa on kyse yrityksen, liikkeen, 
yhteisön tai säätiön tai näiden toiminnallisten osan luovuttamista toiselle työn-
antajalle.205 Taustat liikkeen luovutuksessa ovat eurooppaoikeudessa ja erityi-
sesti EU:n direktiivissä 2001/23/EY.206 
 
Henkilöstön asema liikkeen luovutuksen yhteydessä on hoidettu viranhaltijoi-
den osalta kunnallisen viranhaltijalain 25 §:n ja työntekijöiden asema työsopi-
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yhteistoiminnassa kuntien henkilöstön edustajien kanssa. 
204  HE 125/2009, 76; Ehdotus uudeksi kuntajakolaiksi 2009, 21. 
205  Ks. TSL 1:10. 






muslain 1:10:n mukaan. Sisällöllisesti lait eivät poikkea toisistaan, vaikka sana-
muodoissa lakien välillä on eroja.207  
 
Henkilöstön asema liikkeen luovutuksessa perustuu työsuhteelle ja virkasuh-
teelle. Liikkeen luovutuksessa työsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet 
siirtyvät automaattisesti uudelle työnantajalle. Työntekijät siirtyvät siis voimas-
sa olevan työsuhteen perusteella samoin kuin virkamiehet voimassa olevan vir-
kasuhteen perusteella. Tällöin työntekijän on ainoastaan tyytyminen työnanta-
jasubjektin vaihtoon niin sanottuina vanhoina työntekijöinä.208 
 
Oikeuksien ja velvollisuuksien lisäksi luovutuksen saajan tulee hoitaa henkilös-
tön työ- tai virkasuhde-etuudet. Hoitaminen tulee suorittaa ainakin, kuten liik-
keen luovuttaja oli niitä ennen liikkeen luovutusta joutunut noudattamaan.209 
Hallituksen esityksessä (HE 155/2006 vp) mainitaan kuitenkin, että henkilöstön 
tehtävän tai viran palkkaus määräytyisi uuden tehtävän työ tai virkaehtosopi-
musten mukaan. Henkilön varsinainen palkka voi siis alentua työ- tai virkaehto-
sopimusten mukaisen alemman vaatimustason perusteella.210 
 
TSL 7:5:n mukaan työntekijän työsopimusta ei saa irtisanoa pelkästään liikkeen 
luovutuksen perusteella eli liikkeen luovutus yksistään ei ole laillinen irtisano-
misperuste. Kuitenkin liikettä luovutettaessa henkilöstöä voidaan irtisanoa in-
dividuaali- ja kollektiiviperustein.211 Irtisanominen on siis mahdollista, jos sii-
hen johtaa henkilökohtaiset perusteet tai taloudelliset ja tuotannolliset syyt. 
Lisäksi tulee huomata, että työntekijän henkilöön liittyvien irtisanomisperustei-
den ja viranhaltijasta johtuvien irtisanomisperusteiden tulee olla molemmissa 
tapauksissa asialliset ja painavat.212  
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208  Tiitinen & Kröger 2012, 336, 338; Ks. KvhL 25 §. 
209  Tiitinen & Kröger 2012, 339. 
210  HE 155/2006 vp, 88. 
211  Tiitinen & Kröger 2012, 491, 493. 






Kuntajakolaissa henkilöstön asema hoidetaan liikkeenluovutuksen mukaan. 
Kuitenkin toisessa momentissa on asetettu tähän poikkeus. Vuoden 2009 kunta-
jakolakia valmistelleen työryhmän eli kuntajakolakityöryhmän mietinnön mu-
kaan kyseessä on merkittävin muutos, mikä tehtiin vuoden 2007 lakimuutok-
seen edelliseen lakiin nähden. Lain 2 momentissa on asetettu viiden vuoden 
irtisanomissuoja siirrettävälle henkilöstölle.213 
 
Irtisanomissuoja tarkoittaa lain mukaan, että siirrettävää henkilöstöä ei saa irti-
sanoa tuotannollisilla tai taloudellisilla perusteilla viiteen (5) vuoteen kuntajaon 
astuttua voimaan. Irtisanominen on siis mahdollista individuaaliperustein, mut-
ta ei kollektiiviperustein. 
 
Lisäksi työntekijä tai viranhaltija voidaan irtisanoa, jos hän kieltäytyy ottamasta 
vastaan virkaa tai työtehtävää, jotka ovat TSL 7:4:n ja KvhL 37 §:n mukaisia. 
Kyseisten kohtien mukaan irtisanottavalle on tarjottava ammattitaitoonsa ja 
kykyynsä nähden sellaista toimea, joka järjestyy kohtuudella ja joka ei olennai-
sesti poikkea edellisistä tehtävistä. Lisäksi työnantajalla on koulutusvelvollisuus 
uuteen työhön, jos se on kohtuullista ja tarkoituksenmukaista.214 
 
Erityisenä huomiona voitaneen mainita, että varsinaisesti kuntajakolain 29 py-
kälässä ei ole mainintoja työ- ja virkasuhteen muodosta tai esimerkiksi vakinai-
suuden vaatimuksesta siirron kohteilta. Lisäksi voidaan mainita, että niin kun-
nallinen virkamieslaki kuin myös työsopimuslaki sitovat työ- tai virkasuhteen 
laadusta huolimatta.215 
 
EU:n direktiiviin työntekijöiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen 
taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessä koskevan jäsenvalti-
oiden lainsäädännön lähentämisestä (2001/23/EY) eli liikkeenluovutusdirektii-
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vin pohjalta liikkeen luovutuksesta on Suomessa säädetty. Kyseinen direktiivi 
asettaa seuraavat määritelmät direktiivin sovellettavuudesta. 
 
2. Tällä direktiivillä ei ole vaikutusta kansalliseen lainsäädäntöön työsopimuksen 
tai työsuhteen määritelmän osalta. Jäsenvaltiot eivät saa kuitenkaan olla sovel-
tamatta tätä direktiiviä työsopimukseen tai työsuhteeseen yksinomaan seuraavi-
en seikkojen perusteella: 
 
a) tehtyjen tai tehtävien työtuntien määrä; 
 
b) työsuhteet määräytyvät määräaikaisessa tilapäisessä työsuhteessa olevien 
työntekijöiden työturvallisuuden ja -terveyden parantamisen edistämistä koskevi-
en toimenpiteiden täydentämisestä 25 päivänä kesäkuuta 1991 annetun neuvos-
ton direktiivin 91/383/ETY (1) 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun määräaikaisen 
työsopimuksen mukaisesti; 
 
c) kyseessä ovat direktiivin 91/383/ETY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tila-
päiset työsuhteet ja luovutettu yritys, liike tai sen osa on tilapäisen työsuhteen 
työnantajana toimiva yritys tai sen osa.216 
 
Kohdan mukaan direktiiviä ei saa olla soveltamatta eli sitä pitää soveltaa koh-
dista a, b ja c huolimatta. A-kohdassa mainitaan, että kohtaa pitää soveltaa teh-
tyjen työtuntien määrästä huolimatta. Direktiiviä pitää siten soveltaa oli kysees-
sä vakituinen tai osa-aikainen työsuhde. 
 
B-kohdassa työsuhteet määräytyvät toisen direktiivin mukaan. Tuon direktiivin 
1 artiklan 1 kohdan mukaan se koskee määräaikaisia työsuhteita, jotka perustu-
vat määräaikaiseen työsopimukseen. Direktiivin mukaan liikkeen luovutuksen 
on tarkoitettu koskevan myös määräaikaisia, koska ne eivät ole peruste olla so-
veltamatta direktiivin mukaista liikkeen luovutusta henkilöstön osalta.217 
 
C-kohdan määrittelyt tulevat saman direktiivin toisesta kohdasta. Sen mukaan 
kohta koskee tilapäisiä työsuhteita välittävän yrityksen työntekijöitä. Kyse on 
siis vuokratyövoimasta, joka ei sekään ole peruste olla soveltamatta direktii-
viä.218 
 
                                                          
216  2001/23/EY 2 artiklan 2 kohta. Huom. Lainauksen kursivointi on tutkijan selvennykseksi tekemä 
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217  91/383/ETY, 1artikla 1 kohta. 






Kyseisen direktiivin ja sitä kautta työsopimuslain ja kunnallisen virkamieslain 
mukaan liikkeen luovutuksen soveltamisessa työ- tai virkasuhteen kestolla ei 
ole merkitystä. Lakia tulee siis soveltaa niin vakituisiin, määräaikaisiin kuin 
myös osa-aikaisiin työntekijöihin. 
 
Kaiken kaikkiaan kuntajakolain 29 §:n henkilöstön asemasta on säädetty niin, 
että se sisältää myös TSL:n ja KvhL:n säädöksiä. Se on syntynyt Paras -hankkeen 
pohjalta ja kuntajakolain uudistamisessa 2009 henkilöstön asema järjestettiin 
kutakuinkin edellisen lain mukaan. Erityisyytenä voidaan mainita, että kuntaja-
kolaissa on viiden vuoden irtisanomissuoja siirrettävälle henkilöstölle viiden 




4.2. Henkilöstön asema kuntajakolaissa suhteessa kirkkolakiin  
 
Henkilöstön asema on hoidettu voimassa olevassa kirkkolaissa ja kuntajakolais-
sa varsin erilaiselta pohjalta. Kuntajakolain säännöksiä ja niiden perusteita on 
muutettu vuoden 2007 puitelain yhteydessä laajalti. Seuraavaksi vertaan kirk-
kolakia ja kuntajakolakia niin, että vertaaminen koskee yleisiä periaatteita, pal-
velussuhteen laatua sekä lain kattavuutta yleensäkin henkilöstön siirron osalta. 
 
Erityishuomioita, mitä on hyvä vielä ennen varsinaista vertailua suorittaa, liittyy 
lakien syntyyn ja luonteeseen. Ensiksi kirkkolain 13:2 on todellakin syntynyt 
silloisen kuntajakolain pohjalta, tällöin lakien kehityksen vertaaminen on perus-
teltua. Toiseksi nykyisen kuntajakolain taustalla vaikuttaa Paras -hanke sekä 
valmistelussa oleva kuntauudistus. Toisaalta ei voida olla kiinnittämättä huo-
miota, että kirkossakin on menossa rakennemuutos, joten molemmat lait ovat 
valtakunnallisesti ajankohtaisia. Kolmantena huomiona voidaan pitää jo esittä-
määni asiaa, että tutkimuskohteena olevaa kirkkolain kohtaa ei ole muutettu liki 







Asiasisällöltään lait ovat lähellä toisiaan. Molempien mukaan henkilöstö tulee 
siirtää, kun tapahtuu laista riippuen kunta- tai seurakuntajaon muuttaminen. 
Seurakuntajaon muuttamisessa henkilöstön asemaa koskeva kohta henkilöstön 
aseman hoitamisesta kerrotaan läpi itse pykälässä ja sen momenteissa. Kunta-
jakolaissa puolestaan on käytetty niin työsopimuslakia kuin kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annettua lakia, joiden taustalla voidaan nähdä eurooppaoikeuden 
periaatteet.219 Kaikkiaan kuntajakolain 29 §:ssä on mainittuna neljä eri lain koh-
taa, joita henkilöstön aseman järjestämisessä tulee soveltaa. 
 
Kuntajakolaissa selitetty henkilöstön työnantajan muuttuminen voidaan rinnas-
taa käsittämään samaa asiaa kuin seurakuntajaossa tapahtuva alueen muutos. 
Onhan niin, että myös seurakuntajaossa henkilöstölle syntyy uusi työnantaja, 
kun henkilöstön siirtäminen tapahtuu määriteltyjen liittymisten, lakkauttamis-
ten tai supistumisten myötä. Kumpi ilmaisuista on lakiteknisesti osuvampi tai 
ajaa paremmin asiansa on tulkinnallinen asia.220  
 
Kuten olen aiemmin esittänyt, seurakuntajaossa siirretylle henkilöstölle syntyy 
uusi seurakunta ja sitä kautta työnantaja jaon myötä. Vaikka itse lakiteksti ei 
näin kerro, se tapahtuu. Toisaalta kuntajakolaissa viitataan toisessa momentissa 
kuntajakolain 3 §:n määritelmään kuntajaon mukaisesta uudesta tai toisesta 
kunnasta ei tässä lakitekstiin tarvitse mainita tarkemmin yleisiä määrittelyjä. 
 
Samalla molemmissa laeissa pyritään takaamaan henkilöstön asema ja heille 
kuuluvat edut. Kirkkolaissa tämä hoidetaan suoraan sanomalla, miten edut tulee 
järjestää, ja kuntajakolaissa edut hoidetaan työsopimuslain ja kunnallisen vir-
kamieslain kautta. Erona etujen osalta voidaan pitää sitä, että kirkkolaissa edut 
eivät saa olla epäedullisemmat kuin aiemmassa työssä tai virassa (KL 13:2.2). 
Kuntajakolain mukaisesti hoidettuna etuihin saattaa tulla kuitenkin pieniä muu-
toksia. Paikoin ne saattavat jopa heiketä, kun joudutaan soveltamaan uuden 
työn tai viran mukaisia työ- ja virkaehtosopimuksia. 
                                                          
219  Ks. lähemmin eurooppaoikeudesta esim. Joutsamo et al. 2000. 
220  On hyvä huomioida, että seurakunnassa työntekijän tai viranhaltijan työnantajana voi olla myös 






Yksi merkittävimmistä eroista lakien välillä on kuntajakolaissa oleva viiden 
vuoden irtisanomissuoja. Irtisanomissuojan mukaan henkilöstöä ei saa irtisanoa 
kuntajaon muuttamisessa taloudellisten tai tuotannollisten irtisanomisperus-
teiden mukaan. Vastaavasti kirkkolaissa ei määritellä ollenkaan, onko irtisano-
minen mahdollinen. Koska irtisanomiselle ei ole kirkkolaissa määritelty erityis-
tä suojaa, on se mahdollinen, jos edellytykset irtisanomiselle täyttyvät.  
 
Kirkkolaissa määritellään, että kaikki päätoimiset viranhaltijat tai päätoimisessa 
pysyväisluonteisessa työsopimussuhteessa olevat tulee siirtää. Tämän perus-
teella voidaan ajatella, ettei irtisanomisia tapahdu, koska henkilöstö tulee siir-
tää. Kuitenkin seurakunnan työntekijöitä tai viranhaltijoita voidaan irtisanoa 
heti seurakuntajaon muuttamisen jälkeen myös taloudellisilla ja tuotannollisilla 
irtisanomisperusteilla irtisanomisajan puitteissa.221 
 
Toinen merkittävä ero on, minkälaista henkilöstöä kumpaisessakin laissa on 
kyse. Kirkkolaissa on erikseen määritelty, minkälaiset työ- tai virkasuhteet oi-
keuttavat siirtämiseen. Ne ovat päätoimiset viranhaltijat sekä pysyväisluontei-
sessa päätoimisessa työsopimussuhteessa olevat. Kuntajakolaissa puolestaan 
siirtäminen koskee henkilöstöä, johon kuuluu työntekijöitä ja viranhaltijoita. 
Erikseen kuntajakolaissa ei ole mainittu, onko työ tai -virkasuhteen laadulla 
merkitystä.  
 
Kirkkolain perusteet ovat osittain omat ja osittain vanhan kuntajakolain mukai-
set. Kuitenkin voimassa olevassa kuntajakolaissa henkilöstön siirtämisessä voi-
daan nähdä Euroopan unionin merkitys ja kansainvälinen tausta. Direktiivien 
mukaan on luotu määrä- ja osa-aikaisten tasa-arvoisesta kohtelusta säädöksiä ja 
liikkeen luovutuksessa.222 Näiden pohjalta voidaan nähdä myös kuntajakolaissa 
tapahtunut kehitys ja se, että kunnan kaikki työntekijät ja viranhaltijat siirre-
tään. 
                                                          
221  Irtisanomissuojasta on käyty julkista keskustelua ja esim. keskuskauppakamarin tuottamassa 
tutkimuksessa yritysjohtajille, yritysjohtajien mielestä kunnallispuolen viiden vuoden 
irtisanomissuoja tulisi poistaa laista. Ks. HS 18.9.2012. 






KL 13:2 ei sisällä yksiselitteisesti koko henkilöstön siirtoa, vaan se asettaa tietyt 
määritteet työ- tai virkasuhteen laadulle. Asiaa tarkasteltaessa tulee kiinnittää 
huomiota syrjintäkieltoon ja yhdenvertaisuuteen. Tasa-arvoista kohtelua on 
pyritty edistämään direktiivien avulla ja etenkin ne näkyvät kansallisessa lain-
säädännössä ja perusoikeuksissa. PeL 6 §:n yhdenvertaisuuden mukaan, ihmiset 
ovat yhdenvertaisia lain edessä. Lisäksi yhdenvertaisuuslain (21/2004) tavoit-
teena on sen 1 §:n mukaan: ” – – edistää ja turvata yhdenvertaisuuden toteutu-
mista sekä tehostaa syrjinnän kohteeksi joutuneen oikeussuojaa lain sovelta-
misalaan kuuluvissa syrjintätilanteissa.” Lisäksi saman lain 4 §:n mukaan viran-
omaisen tulee edistää kaikessa toiminnassaan yhdenvertaisuutta. Lisäksi TSL 
2:2 vaatii syrjintäkiellon ja yhdenmukaisen kohtalon noudattamista kuten myös 
KvhL 12 § syrjintäkiellon noudattamista. 
 
Kaiken kaikkiaan kuntajakolakia voidaan pitää kattavampana kuin kirkkolain 
13 lukua. Kuntajakolaissa 29 §:n otsikko henkilöstön asema, kuvaa lakia parem-
min kuin kirkkolain vastaava viranhaltijoiden ja työntekijöiden siirtäminen. Pe-
rusteluna voidaan pitää sitä, että kuntajakolaki koskee koko henkilöstöä. Kirk-
kolaki ei puolestaan koske kaikkia viranhaltijoita ja työtekijöitä, vaikka näin 
saattaisi otsikon mukaan olettaa. Lisäksi kuntajakolaissa noudatetaan parem-
min eurooppaoikeuden luomia viitekehyksiä ja perusoikeuksia. 
 
Toimiiko työsopimuslaki kirkkolain varaventtiilinä työsopimussuhteessa oleville 
seurakuntien työntekijöille? 
 
Lopuksi pohdin vielä kuntajakolain ja KL 13:2:n vertaamisesta noussutta kysy-
mystä siitä, mikä rooli työsopimuslain liikkeen luovutuksella on kirkkolakiin ja 
kirkon työntekijöihin. Kuntajakolain henkilöstön aseman hoitamisessa liikkeen 










Puitelain hallituksen esityksessä mainitaan:  
 
Työmarkkinaosapuolet ovat yhdessä esittäneet sisäasiainministeriölle, että hen-
kilöstöä koskevia kuntajakolain säännöksiä tulisi yhdenmukaistaa ja kuntajaon 
muutoksiin tulisi soveltaa työsopimuslain ja kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain mukaisia liikkeenluovutussäännöksiä.223 
 
Samassa hallituksen esityksessä kunta- ja palvelurakenne uudistuksesta sano-
taan: 
 
Kuntajakolain henkilöstön siirtymistä koskevat säännökset ovat erityissäännök-
siä työsopimuslain ja kunnallisesta viranhaltijasta annettuun lain liikkeenluovu-
tussäännöksiin nähden.224 
 
Pääsääntönä on siis, että kuntaliitoksissa noudatetaan kuntajakolakia, joka on 
erityisasemassa työsopimuslakiin nähden. Näin tulee ajatella myös kirkkolain 
osalta eli kirkkolaissa olevat säännökset ovat erityisasemassa suhteessa työso-
pimuslakiin ja sen säännöksiin liikkeen luovutuksesta.225 Voidaanko kuitenkin 
olettaa, että kun kirkkolaissa ei ole mainintaa kaikista työsuhteiden laaduista, 
heidän siirtämisensä tehtäisiin työsopimuslain liikkeen luovutuksen mukaan?  
 
Kirkon työmarkkinalaitoksen yleiskirje A 8/2008 koskee seurakuntajaotuksen 
muutosta ja henkilöstöä siinä. Kirjeessä sanotaan:  
 
Kuntaliitos on PARAS- hankkeen puitelaissa todettu liikkeenluovutustilanteeksi. 
Puitelaki ei koske seurakuntaliitoksia, mutta liikkeenluovutusta koskevat sään-
nökset tulevat työsopimuslain nojalla noudatettaviksi seurakuntien työsopimus-
suhteisiin työntekijöihin. Liikkeenluovutustilanteessa henkilöstö siirtyy toisen 
työnantajan palvelukseen, jolle palvelussuhteisiin liittyvät oikeudet ja velvolli-
suudet siirtyvät. Oikeus palkkaetuuksiin ja tekstietuuksiin (vuosiloma, sairaus-
loma) sitovat uutta työnantajaa liikkeenluovutuksen jälkeen. Siirron jälkeen or-
ganisaatiota ja henkilöstön tehtäviä voidaan säädetyssä järjestyksessä muut-
taa.226 
 
                                                          
223  HE 155/2006 vp, 60. 
224  HE 155/2006 vp, 60. 
225  Kirkon hallinnosta ja järjestyksestä säädetään kirkkolaissa, kuten PeL 76 § asian ilmaisee. 






Edelle lainaamassani katkelmassa kirkon työmarkkinalaitoksen yleiskirjeestä 
esitetään vastaus pohtimaani kysymykseen eli työsopimuslain nojalla työsopi-
mussuhteisiin työntekijöihin sovelletaan TSL:n mukaista liikkeen luovutusta.  
 
Pohdintaan toisaalta vaikuttaa EU:n direktiivi liikkeen luovutuksesta, joka mää-
rittelee, että: ”Tässä direktiivissä tarkoitettuna luovuttamisena ei pidetä hallinto-
viranomaisten uudelleenorganisointia eikä hallinnollisten tehtävien siirtoa hallin-
toviranomaiselta toiselle.”227 Pohdinnan alle siis jää, onko seurakuntajaon muut-
taminen hallintoviranomaisen uudelleenorganisointia? Jos tullaan siihen tulok-
seen, ettei näin ole, voidaan liikkeen luovutuksen säännöksiä soveltaa seurakun-
tajaon muuttamisessa niihin työntekijöihin, jotka jäävät kirkkolain 13 luvun 
ulkopuolelle.  
 
Edellä mainitsemieni näkökulmien perusteella seurakuntajaon muuttamista 
työsopimussuhteisten osalta voidaan pitää liikkeen luovutuksena. Tällöin työ-
sopimuslain liikkeen luovutuksen kohdat tulevat sovellettaviksi kirkkolain 13 
luvun ulkopuolelle jääviin työntekijöihin. Tällöin työsopimuslain liikkeen luovu-
tusta koskevia säännöksiä voidaan käyttää kirkkolain 13 luvun varaventtiilinä 
niin, että seurakuntajaon muuttaminen koskee kaikkia seurakuntien työnteki-
jöitä. 
 
Oman hankaluutensa tilanteeseen tuo kuitenkin se, miksi seurakuntien henki-
löstön asemaa on jouduttu turvaamaan tietyn henkilöstön osalta seurakuntaja-
on muuttamisessa, jos koko henkilöstön asema voitaisiin järjestää liikkeen luo-
vutuksen säännöksin. Samaan pohdinnan voi esittää myös kuntajakolaista, eli 
miksi siinä erikseen mainitaan, että kunnan siirrettävään henkilöstöön sovelle-
taan liikkeen luovutuksen säännöksiä, jos kuntaliitos joka tapauksessa olisi liik-
keen luovutus? Kirkon työmarkkinalaitoksen yleiskirjeen ohjeistuksen tai tul-
kinnan takia kirkon taholta tulisi ottaa selville ne perustelut, miten ja missä suh-
teessa seurakuntajaon muuttamista voidaan pitää liikkeen luovutuksena ja mis-
                                                          










5. ESIMERKKITAPAUS LIITTYMISSOPIMUKSESTA 
 
Kirkkolain 13 luvun ollessa ajankohtainen eli kun tapahtuu seurakuntajaon 
muuttamista koskeva tilanne, liittyvissä, lakkautettavissa tai supistuvissa seu-
rakunnissa voidaan tehdä sopimus, jonka kautta muun muassa henkilöstön 
asema järjestetään. Tuon sopimuksen tulee olla kirkkohallituksen hyväksymä 
(KJ 13:2 ja 3 ).  
 
Tutkimukseni lopuksi käyn läpi esimerkin omaisesti yhden tuollaisen ja ajan-
kohtaisen liittymissopimuksen ja tarkastelen, miten siinä on henkilöstön asema 
hoidettu ja miten kirkkolain 13 luvun sisältöä on näiltä osin noudatettu. 
 
Liittymissopimus, jota tarkastelen, on Artjärven seurakunnan liittyminen kap-
peliseurakuntana Orimattilan seurakuntaan. Liitoksen taustalla on Orimattilan 
kaupungin ja Artjärven kunnan välinen kuntaliitos, joka on tullut voimaan 
1.1.2011. Myös seurakunnat ovat liittyneet yhteen tuona päivämääränä. Uuden 
ja laajentuneen seurakunnan nimi on Orimattilan seurakunta ja seurakunta kuu-
luu Tampereen hiippakuntaa.228 
 
Liittymissopimuksessa on mainittuna kohta viranhaltijoidenratkaisut, jossa on 
suoritettu niin viranhaltijoiden kuin muunkin henkilöstön siirrosta. Viranhalti-
jaratkaisujen ensimmäisessä kohdassa on hoidettu KL 13:3:n mukaisesti kirk-
koherran ja kanttorin aseman järjestäminen. Artjärven kirkkoherran ja kantto-
rin virat on lakkautettu ja Orimattilan seurakuntaan on perustettu silloisten 
lisäksi kappalaisen virka ja kanttorin virka. Lakkautetuista viroista kirkkoherra 
                                                          
228 Liittymissopimus sijaitsee tutkimuksen lopussa liiteosiossa, Liite 1. Esimerkkinä toimii koko ajan 






on siirretty kappalaisen virkaan virkapaikkanaan Artjärvi ja kanttori vastaavasti 
on siirretty perustettuun kanttorin virkaan tehtävänään Artjärven kappeliseu-
rakunnan palveleminen.  
 
Tuohon viranhaltijoidenratkaisut kohtaan on sijoitettu myös muun henkilöstön 
siirrosta koskevat määräykset, jotka käsittelevät varsinaisen tutkimuskohteeni 
sovellettua sisältöä. Sopimuksessa erikseen mainittuna muusta henkilöstöstä on 
hoidettu diakonin virka, mutta samassa yhteydessä on hoidettu Artjärven seu-
rakunnan toimet. Diakonin virka on mainittuna erikseen, koska muita siirrettä-
viä virkoja ei ole, joten tämä on perusteltua. Tuo diakonin virka on kirkkoval-
tuuston päätöksellä siirretty uuden laajentuvan seurakunnan (Orimattilan) vi-
raksi siten, että viranhaltija palvelee erikseen päätettävällä tavalla Artjärven 
kappeliseurakuntaa. Toimet on siirretty kuten diakonin virka eli ne on siirretty 
kirkkovaltuuston päätöksellä uuden laajentuvan seurakunnan toimiksi niin, että 
toimenhaltijat palvelevat tulevaisuudessa Artjärven seurakuntaa erikseen pää-
tetyllä tavalla.  
 
Siirtojen lisäksi liittymissopimuksessa käsitellään siirrettyjen viran- tai toimen-
haltijoiden eduista. Sopimuksen mukaan:  
 
– – siirretyillä viran- tai toimenhaltijoilla on oikeus säilyttää virka- ja työsuhtee-
seensa kuuluvat edut sellaisina, etteivät ne ole epäedullisemmat kuin hänelle ai-
kaisemmin kuuluneet vastaavat edut. 
 
Tämän kohdan voidaan ajatella koskevan myös siirrettyä kirkkoherraa. Tällöin, 
vaikka kirkkoherra on siirretty kappalaisen virkaan, hänellä on oikeus kirkko-
herranaan ansaitsemiinsa etuihin kappalaisena.  
 
Muidenkin etujen osalta on seurattu lähes tarkalleen kirkkolain vastaavan koh-
dan sisältöä (KL 13:2). Kirkkolaissa tosin puhutaan oikeudesta saada edut eli 
kirkkolain mukaan etuudet saadaan. Edellisestä lainauksestani voidaan kuiten-
kin havaita, että liittymissopimuksessa siirretyllä henkilöllä on oikeus säilyttää 
nuo etuudet. Tällöin voidaan ajatella, että vastuu etuuksien säilyttämisestä on 






tää oikeuksiaan, joten niiden säilymisestä on vastuussa uusi työnantaja ja siirre-
tyn kuuluu saada etuutensa.  
 
Liittymissopimuksessa sanotaan, että etuuksien säilymisen oikeus koskee myös 
Artjärven seurakunnan osa- ja määräaikaisia toimenhaltijoita. Kun tarkastellaan 
määritelmiä siitä, ketkä työntekijät on siirretty, niin ilmenee, että kaikki toimet 
ilman tarkempia määritelmiä, myös siis osa- ja määräaikaiset, ovat siirron koh-
teena. Kirkkolaissa tästä on varsin selkeät säädökset, että siirtovelvollisuus kos-
kee ainoastaan päätoimisessa pysyväisluonteisessa työsopimussuhteessa olevia. 
Tällöin heitä ei ole siirretty kirkkolain vaatimusten kautta, vaan työsopimuslain 
liikkeen luovutuksen kautta. Tällöin sopimuksessa olisi hyvä mainita, että sovel-
letaan työsopimuslakia eikä kirkkolakia. Tärkeää onkin huomata, ettei ole kirk-
kolain vastaista tehdä sopimusta koskemaan myös muunlaisia työsuhteita. 
 
Liittymissopimuksessa on lisäksi kaksi mainintaa, joissa ensimmäisessä sano-
taan, että uuden seurakunnan kaikki työntekijät ovat myös Artjärven kappeli-
seurakunnan työntekijöitä. Kohdan tarkoitus jää osittain tulkintojen varaan, 
mutta ilmeisesti sillä pyritään korostamaan, että kyseessä on yksi seurakunta ja 
myös Orimattilan työntekijät ovat kappeliseurakuntansa työntekijöitä ja näin 
kavennettu rajaa seurakunnan ja kappeliseurakunnan välillä. Toisessa mainin-
nassa kerrotaan, ettei Orimattilan, Artjärven ja Pukkilan välinen taloushallinnol-
linen yhteistoimintasopimus vaikutus henkilöstön asemaan ei kuulu liittymis-
sopimukseen.  
 
Orimattilan ja Artjärven seurakuntien yhdistymisessä luotu liittymissopimus 
noudattaa pääpiirteissään kirkkolain vastaavia kohtia. Sopimuksessa on mainit-
tuna, mitä lain kohtia siinä on käytetty tai noudatettu niitä kussakin tilanteessa. 
Kuitenkin sopimus sisältää muutaman kohdan, jotka vaativat erityistä pohdin-
taa ja on sopimuksesta löytyy jopa selkeitä poikkeamia kirkkolain säädöksistä. 
 
Ensimmäiseksi sopimuksesta nousee esille käsitteistön puutteellisuus tai van-






Toimenhaltijalla sopimuksessa tarkoitettaneen työntekijää, joka ei ole virkasuh-
teessa, vaan työsuhteessa. Käsite poikkeaa kirkkolaissa käytetystä käsitteistöstä 
sekä esimerkiksi voimassa olevasta työsopimuslaista. Jotta liittymissopimuksen 
tulkinnallisuus vähenisi, olisi hyvä käyttää voimassa olevia lakitermejä. Työ-
oikeudessa peruskäsite on työsuhde ja KL 13:2.3:n määrite on työsopimussuh-
teessa oleva työntekijä. Molemmat näistä olisivat paremmin soveltuvia ja yh-
teneväisempiä kuin termi toimenhaltija.  
 
Suurempaa päänvaivaa aiheutuu kuitenkin käsitteestä toimi, johon liittyy myös 
termin virka väärin soveltamista lain sisältöön nähden. KL 13:2 koskee viran-
haltijoita ja työntekijöitä ja heidän siirtämistään seurakuntajaon muuttamises-
sa. Kuitenkin liittymissopimuksessa henkilöstön siirtämisen sijasta on siirretty 
virkoja ja toimia kirkkovaltuuston vahvistuksella, eikä viranhaltijoita tai työnte-
kijöitä kuten kirkkolaissa velvoitetaan. 
 
Jäljempänä kohdassa selvitetään viran- ja toimenhaltijoiden palvelemisesta 
kappeliseurakunnassa sekä heidän eduistaan, joten voidaan olettaa, että heidät 
on siirretty viran tai toimen yhteydessä. Toisin sanoen virassa tai toimessa on 
pysynyt sama viran- tai toimenhaltija, vaikka näin sopimuksessa itsessään ei ole 
esitetty. Jos sopimuksen kohtaa luettaisiin kirjaimellisesti, siirretyn viran tai 
toimen voisi täyttää joku toinen henkilö. Tällöin esimerkiksi kohta, joka käsitte-
lee etuja, koskisi vain kirkkoherraa ja kanttoria. 
 
KL 13:2:n tavoitteena on taata siirrettävän henkilöstön virka- ja työsuhteen jat-
kuvuus. Tällöin pitäisi olla tarkkana, että myös henkilöstö on se, joka siirtyy. 
Kirkkoherran ja kanttorin kohdalla sopimuksessa siirrettiin henkilöitä. Virka 
lakkautettiin ja viranhaltija siirrettiin lain mukaiseen uuteen varta vasten perus-
tettuun virkaan. Näin voitaisiin sopimuksessa menetellä myös muun henkilös-
tön siirtämisen kanssa. Kyse on henkilöstön aseman järjestämisestä ja henkilös-
tön oikeuksista, johon kuuluu, että he ovat siirron kohteena. Edelleen jos siirron 







Kuten olen aiemmin maininnut, liittymissopimuksessa siirtäminen koskee myös 
osa- ja määräaikaisia viran- ja toimenhaltijoita tai tarkemmin osa- ja määräai-
kaisia virkoja ja toimia. Kirkkolain mukainen siirtämisvelvollisuus koskee kui-
tenkin ainoastaan päätoimisia viranhaltijoita ja päätoimisessa pysyväisluontei-
sessa työsopimussuhteessa olevia. Muiden osalta siirrot tehdään liikkeen luovu-
tuksen säännöskin, mutta tästä olisi hyvä olla mainittuna lait, joissa liikkeen 
luovutuksesta on säädetty ja miten niitä on sopimuksessa sovellettu. 
 
Kirkkolaki ei estä siirtämästä muutakin henkilöstöä, mutta ero näiden kahden 
välillä tulisi säilyttää.  Käsiteltävässä liittymissopimuksessa toisin sanoen ei il-
mene, ketkä siirrettävistä ovat tuon kirkkolain mukaisen siirtämisvelvollisuu-
den alaisia ja ketkä liikkeen luovutuksen mukaan liittymissopimuksen puitteis-
sa siirrettyjä. Tämän takia sopimuksessa tulisi olla eroteltuna ne henkilöt, jotka 
ovat kirkkolain mukaisesti siirrettyjä ja ketkä liikkeen luovutuksen pohjalta. 
Näin henkilöstön asema ja oikeudet pysyisivät siinä korostuksessa, mikä kirkko-
























Pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut kirkkolain 13 luvun 2 pykälän sisäl-
töä. Tutkimustehtäväni on ollut selvittää, mikä on henkilöstön asema seurakun-
tajaon muuttamisessa ja miten siitä on säädetty kirkkolaissa. Tutkimus rakentui 
varsinaisesti neljään tutkimuslukuun sekä johdannon teoreettiseen ja käytän-
nölliseen pohdintaan sekä tähän loppukatsaukseen.  
 
Lähtökohtana tutkimukselleni on kirkossa menossa oleva rakennemuutos. Seu-
rakuntien määrä on ollut laskussa ja tämä tarkoittaa, että seurakuntia on lak-
kautettu, liitetty, supistettu, yhdistetty ja perustettu uusia. Näissä muutostilan-
teissa on jouduttu soveltamaan kirkkolain 13 lukua, jossa säädetään seurakun-
tajaon muuttamisesta. 
 
Muutostilanteessa erityisen huomioni kohteena on henkilöstö sekä se, miten 
henkilöstön asema on järjestetty kirkkolain mukaan. Tutkimuskohteeni eli kirk-
kolain 13 luvun 2 pykälä käsittelee viranhaltijoiden ja työntekijöiden asemaa. 
Tuo järjestely on hoidettu heidän siirtämisellään uuteen vastaavaan virkaan tai 
työsuhteeseen niin, etteivät saavutetut edut muutu epäedullisemmiksi. 
 
Pääkäsitteiksi tutkimukselleni hahmottuivat virkaan ja työhön liittyvät termit 
viranhaltija, virkasuhde, työntekijä, työsopimussuhde, työsuhde ja erilaiset vir-
ka- ja palvelussuhteiden laadut ja edut sekä seurakuntajaon muuttaminen. Kä-
sitteet ovat työoikeuden ja virkamiesoikeuden peruskäsitteistöä seurakuntaja-
on muuttamista lukuun ottamatta. Samoin tutkimuskohteenani oleva säädös 
seuraa näiden oikeudenalojen mukaista viitekehystä. Koska käsitteiden yh-
teneväisyys kirkon ja yhteiskunnan/oikeustieteiden välillä on selkeä, myös juri-








Kirkon oikeuden erityisluonteen suhde tutkimuskohteeseeni 
 
Teoreettiselta viitekehykseltään kirkkolaki on erityisluonteinen, mikä asettaa 
kirkko-oikeuden tutkimuksellekin omanlaisensa luonteen. Suomessa oikeus on 
lähtökohtaisesti positiivista, mutta kirkon oikeus omaa perinteisen positiivisen 
oikeuden lisäksi ylipositiivisen arvopohjan.  
 
Tutkimuksessani positiivisen arvopohjan voidaan ajatella näkyvän erityisesti 
kirkon viran luonteessa. Kirkon virkamiesoikeus on myös kirkko-oikeuden ala-
na haastava kohde. Se sisältää kirkon viran eli pappisviran teologisen luonteen, 
jota ei ole kunnallisessa tai valtiollisessa virassa. Voidaankin sanoa, että viran 
pohdinnassa ollaan kirkko-oikeudellisesti lähestyttynä kirkon dikotomisen 
luonteen ja ylipositiivisen arvopohjan ytimessä.  
 
Kirkon erityisellä viralla osoittautui olevan merkitystä myös henkilöstön siirron 
kannalta. Vaikka viranhaltijoita ei ollut eritelty KL 13:2:ssä työtehtävien mu-
kaan, huomioitavaa on, että KL 13:3:n mukaan on erikseen säädetty kirkkoher-
ran, kappalaisen ja kanttorin asemasta. Näillä työaloilla voidaan siis nähdä ole-
van erityinen merkitys kirkon uskonyhteisöluonteenmukaisessa elämässä. Koh-
taan on tulossa kuitenkin muutos, kun kirkon virkamieslainsäädäntöä ollaan 
uusimassa. Tuolloin 3 § koskee ainoastaan kirkkoherraa ja samalla 2 § koskee 
myös kappalaista ja kanttoria. Muutoksessa voidaan nähdä olevan yhteys yh-
teiskunnan sekä työ- ja virkamiesoikeuden kehityksessä. 
 
Positiivinen arvopohja näkyy myös siinä, että lain sisällön tulisi olla kirkon opin 
ja tunnustuksen mukaista (KL 1:1). Tällöin tutkimuskohdettani voitaisiin ajatel-
la pohdittavan siltä kannalta, onko henkilöstön siirtäminen hoidettu kirkon opin 
mukaan tai onko siirrosta ilmenneissä periaatteissa kirkon opin tai tunnustuk-
sen vastaista ainesta. Tutkimukseni pohjalta näitä ainekisa ei varsinaisesti löy-








Kirkon dikotominen luonne, jonka mukaan kirkko tulee ymmärtää niin uskon-
nollisena kuin sosiologisenakin yhteisönä, näkyy tutkimuskohteessani virkakä-
sityksen lisäksi kirkon yhteiskunnallisena polarisaationa. Olen tutkinut erityi-
sesti kirkon sosiologista ja sen juridista puolta. Tuohon sosiologiseen puoleen 
vaikuttavat yhteiskunnalliset normit ja teoriat. Kun kirkkolaki on perustuslailli-
nen säädös (PeL 76 §), tulee sen olla perustuslain mukainen. Tutkimuskohteeni 
kannalta voidaan ajatella, että tämä voisi olla paremmin hoidettuna. Esimerkiksi 
kuntajakolaissa henkilöstön asemaa koskevissa säännöksissä periaatteiden voi-
daan ajatella paremmin noudattavan muun muassa kansallisia lakeja yhdenmu-
kaistavia direktiivejä ja yhdenmukaista kohtelua vaativia säännöksiä. Lisäksi 
kuntajakolain kehittyminen on ollut selkeästi vauhdikkaampaa. Seurakuntajaon 
muuttamisessa henkilöstön asemaa ei ole sen säätämisen jälkeen muutettu liki 
20 vuoteen. 
 
Historiallinen tilanne ja sen heijastuminen tutkimuskohteeseen 
 
Historiallisen katsauksen osalta voidaan hahmottaa ensiksikin se, että yhtenäis-
kulttuurin hajoaminen 1800-luvun puolivälistä alkaen loi pohjan kirkon kehi-
tykselle, joka on jatkunut tähän päivään. Myös tutkimuskohteeni kannalta 1800-
luvun puoliväli on ajoittunut niin kirkkolain, kirkon henkilöstön kuin seurakun-
tarakenteen kannalta tärkeäksi ajanjaksoksi. Kirkkolain uudistaminen vuonna 
1869 oli Frans Ludvig Schaumanin aikaansaannos ja tuon lain periaatteiden 
mukaan on kirkkolakia säädetty aina vuoden 1993 kirkkolakiin asti, koska vuo-
den 1964 kirkkolaki perustui kodifioinnille.  
 
Seurakuntajaon muuttamisessa henkilöstön asemaa koskevat pykälät tulivat 
vasta vuoden 1993 kirkkolakiin. Kohdan ilmestymisessä voidaan nähdä selkeitä 
käytännön tarpeita. Seurakuntien määrä lähti laskuun 1990-luvulla, jolloin hen-
kilöstön siirtäminenkin tuli ajankohtaisemmaksi kuin aiemmin. Toisaalta kunta-
jakolakiin kyseiset säännökset tulivat jo 1970-luvun alussa. Perusteluna erolle 






muuttaminen tarkoitti kirkossa sitä, että perustettiin seurakuntayhtymiä, jolloin 
henkilöstöä ei välttämättä siirtynyt uuteen seurakuntaan. 
 
Toinen syy lain säätämiselle voidaan nähdä siinä, että kirkon henkilöstön määrä 
oli kehittynyt, lisääntynyt ja monipuolistunut muun muassa uusien työmuotojen 
takia koko 1900-luvun. Tällöin seurakuntajaon muutoksella oli laajempi vaiku-
tus entiseen nähden. Sitä tutkimukseni ei kerro, olisiko tarvetta ollut kohdan 
säätämiselle jo aiemmin, mutta viimeistään 1990-luvun alku osoittautui ajan-
kohtaiseksi. 
 
Kirkossa osoituksena henkilöstön aseman hoitamisesta voidaan nähdä myös se, 
että 1970-luvulla siirryttiin yhteiskunnassa jo voimassa olleisiin työ- ja virkaeh-
tosopimuskäytäntöihin. Tällä on vaikutuksensa myös seurakuntajaon muutta-
misessa, jossa pyritään turvaamaan saavutetut edut. Seurakuntajaon muuttami-
sen yhteydessä etuihin tulee lukea kirkkolain uudistamiskomitean (1988) mää-
rittelemien palkkaetujen lisäksi kaikki muutkin edut, jotka ovat KirVESTES:n 
mukaiset.  
 
Kuntien ja seurakuntien ero tapahtui 1800-luvun puolivälissä. Tästä huolimatta 
niillä on edelleen yhteneväisyytensä. Erityisesti kirkollisveronkanto kunnallis-
verotuksen yhteydessä on tiivistänyt seurakuntien ja kuntien välejä niin, että 
nykyään seurakuntajako on sidottu kuntajakoon parokiaaliperiaatteen sekä 





Kirkkolain säännöksessä seurakuntajaon muuttamisesta on tehty jako henkilös-
tön osalta käsittämään erikseen viranhaltijoita ja työntekijöitä. Jaottelu on pe-
rusteltu, koska virka on erityisesti julkisen vallan käyttöä ja siihen liittyvät omat 
säännöksensä. Samalla työntekijöihin vaikuttaa voimassa oleva työsopimuslaki 






Seurakuntajaosta on säädetty pääasiallisesti niiden periaatteiden mukaisesti, 
jotka olivat voimassa vuoden 1977 kuntajakolaissa. Erona tuohon lakiin oli, että 
kirkkolaissa seurakuntajaon muuttaminen koskee päätoimisia viranhaltijoita ja 
päätoimisia pysyväisluonteisessa työsopimussuhteessa olevia. Kuntajakolaissa 
siirto käsitteli päävirassa olevia vakinaisia viranhaltijoita ja pysyväisluonteises-
sa työsopimussuhteessa olevia. Lisäksi seurakuntajaon muuttamisessa virasta 
tai työstä johtuvat edut siirtyvät viranhaltijan tai työntekijän mukana niin, ettei-
vät ne ole epäedullisemmat kuin aiemmassa virassa. Tämä oli kuntajakolaissa 
säädetty samoilla periaatteilla. 
 
Pääperiaatteena henkilöstön asemasta voidaan seurakuntajaon muuttamisessa 
nähdä, että henkilöstö siirretään uuteen virkaan tai työsuhteeseen, kun tapah-
tuu seurakuntajaon muuttaminen, jossa seurakunta lakkautetaan, liitetään toi-
seen tai seurakunnan alue supistuu niin, että työ tai virka muuttuu tarpeetto-
maksi. Tässä siirtämisessä tavoitteena on turvata henkilöstön viran tai työsuh-
teen sekä etujen jatkuvuus. Edellistä voidaan pitää myös pykälän ja siten tutki-
mukseni strukturoivana prinsiippinä, joka on myös ollut lainsäätäjän tahto. 
 
Tutkimukseni perusteella jatkuvuuden periaatteen voidaan katsoa tapahtu-
neeksi KL 13:2:n sääntelemänä ja täten lakipykälän perustelut vastaavat lain 
sisältöä. Seurakuntajaon muuttamisessa henkilöstön asema on hoidettu niin, 
että virka- tai työsuhde jatkuu ja etuudet on turvattu.  
 
Tärkeä huomio on kuitenkin, että siirtäminen ei koske koko henkilöstöä, vaan 
päätoimisia viranhaltijoita sekä päätoimisessa pysyväisluonteisessa työsopi-
mussuhteessa olevia. Tällöin työsuhteessa oleviin tulee soveltaa työsopimuslain 
mukaista liikkeen luovutusta koskevaa säädöstä (TSL 1:10) ja sitä, miten liik-
keen luovutuksessa on henkilöstön asema hoidettu. 
 
Lisäksi varsinaisessa muutostilanteessa eli kun lakia joudutaan soveltamaan tai 
konkretisoimaan, ilmenee hajaannusta, joka näkyi tutkimuksessa käytettyjen 






suus ja eritasoisuus heikentävät periaatteiden toteutumista käytännössä.  Tämä 
heikentää lain tehokkuutta ja säännöksessä tarkoitettuja vaikutuksia ei saavute-
ta. Samalla lain suoma oikeudellinen turva saattaa kärsiä tai vinoutua koske-
maan niitäkin, joita säännös ei todellisesti koske. Esimerkiksi Orimattilan ja Art-
järven seurakuntien yhdistymisessä tehdyssä liittymissopimuksessa oli sooloil-
tu työsuhteen laaduissa niin, että siirtäminen koski myös määräaikaisia, vaikkei 
näin tulisi toimia edetessä kirkkolain 13:2 periaatteiden mukaan. Heihin tulisi 
soveltaa TSL 1:10:ää. 
 
Perusteluja kirkkolain 13 luvun 2 pykälän erityisvaatimuksille työ- tai virkasuh-
teen laadusta ei ilmennyt lainvalmistelumateriaalissa tai kuntajakolain valmis-
telumateriaaleissa. Historiallinen tausta tuolle henkilöstön erittelyllä löytyy val-
tion keskussairaaloiden siirtämisessä kuntainliitoille 1960-luvulla, jolloin henki-
löstöä jouduttiin siirtämään samoin valtiolta kuntainliitoille. Henkilöstön eritte-
ly työsuhteen laadun mukaan ei sisältänyt alun perin tilanteeseen liittyviin 
säännöksiin, mutta käytännön tarpeiden kautta erivaiheissa ne tulivat sinne. 
Tästä eteenpäin usean muutoksen kautta ne otettiin kuntajaoituslakiin ja kun-
tapuolelta kirkkolakiin.  
 
Vertaaminen voimassa olevaan kuntajakolakiin 
 
Voimassa olevaa kuntajakolaki on tullut voimaan 2010. Se seuraa henkilöstön 
osalta kunta- ja palvelurakenneuudistuksen eli Paras-hankkeen puitelain yhtey-
dessä vuonna 2006 tehtyjä muutoksia kuntajakolakiin. Kuntajakolaissa henki-
löstön siirtäminen on hoidettu liikkeen luovutuksen säännöksillä. Lisäksi erikoi-
suutena voidaan pitää viiden vuoden irtisanomissuojaa. Tämä tarkoittaa, että 
kuntajaotuksen muuttuessa siirrettyä henkilöstöä ei saa irtisanoa tuotannolli-
siin tai taloudellisiin syihin vedoten viiteen vuoteen. 
 
Verrattaessa kuntajakolakia ja seurakuntajakoa koskevaa lakia, voidaan havaita, 






saattavat joltain osin heiketä, mutta kirkon piirissä ne eivät saa muuttua epä-
edullisemmiksi.  
 
Toisaalta henkilöstön asema on turvattu paremmin kuntajakolaissa. Tähän on 
kaksi syytä. Toinen on jo esittelemäni viiden vuoden irtisanomissuoja, jota ei 
kirkon puolella ole. Toinen on puolestaan se, että kirkkolaissa siirtäminen kos-
kee vain päätoimisia viranhaltijoita ja päätoimisessa pysyväisluonteisessa työ-
sopimussuhteessa olevia. Kuntajakolaki kattaa koko henkilöstön siirtämisen 
työ- tai virkasuhteen laadusta riippumatta.  
 
Yksi tutkimuksessani ilmennyt kysymys asiaan liittyen oli se, voidaanko seura-
kuntajaon muuttamisesta puhua liikkeen luovutuksena, jolloin niihin työnteki-
jöihin, joihin ei kirkkolain 13 luku ulotu, käytettäisiin työsopimuslain liikkeen 
luovutuksen säännöksiä. Kirkon työmarkkinalaitoksen yleiskirjeessä A 8/2008 
annettiin kuva, että niin voitaisiin tehdä. Perustelussa mainittiin, että myös kun-
taliitoksessa on liikkeen luovutus Paras-hankkeen puitelain mukaan. Kuiten-
kaan kirkkolaissa ei ole erikseen mainittu, että seurakuntajaon muuttaminen 
olisi liikkeen luovutus. Siksi liikkeen luovutuksen säännöksiä ja niiden käyttöä 
suhteessa kirkkolakiin tulisi selkeyttää niin, että perustelut ovat juridisesti pitä-
vät ja todistetut. Tällöin myös henkilöstön asema selkiytyisi muutostilanteessa. 
 
 
6.2. Pohdintaa ja tulkintasuosituksia  
 
Tutkimukseni oikeuspoliittinen tiedonintressi on toteutunut siltä osin kuin sitä 
olen tutkimuksessani tarkastellut. Tutkimusongelmani oli selvittää, mikä on 
henkilöstön asema seurakuntajaon muuttamisessa kirkkolain mukaan.  
 
Henkilöstöstä suurimman osan asema on hoidettu asianmukaisesti ja työnteki-
jää ajatellen. Voidaan ajatella, että henkilöstön näkökulmasta jatkuvuuden tur-
vaaminen ja etujen pysyminen vähintään ennallaan seurakuntajaon muuttami-






mukana olevaan henkilöstöön ei sovelleta kirkkolakia. Tuon lopun henkilöstön 
asemaa tulisikin pohtia seurakuntajaon muuttamisessa ja samalla sitä, kuinka 
heihin voitaisiin soveltaa samoja jatkuvuuden turvaamisen periaatteita kuin on 
säädetty suurimmalle osalle henkilöstöstä.  
 
Jos tämän henkilöstön osan, josta ei ole säädetty kirkkolaissa, siirtämisestä sovi-
taan työsopimuslain mukaan, olisi vähintäänkin kohtuullista, että heihin sovel-
lettaisiin samoja periaatteita kuin muihin siirron kohteena oleviin työntekijöi-
hin. Lisäksi tulee ottaa huomioon, että henkilöstöä ei saa syrjiä vaan heidän tu-
lee olla lain edessä yhdenvertaisessa asemassa virka- tai työsuhteen laadusta 
huolimatta. Edelleen soveltamista helpottaisi, jos laissa mainittaisiin selkeästi 
mitä säädöstä sovelletaan kuhunkin osaan siirrettävää henkilöstöä. Esimerkiksi 
kuntajakolaissa on ilmoitettu selkeästi, että kyseessä on liikkeen luovutus ja 
miten liikkeen luovutusta koskevat säädökset tulevat sovellettaviksi kuntajao-
tuksen muuttuessa. 
 
Tutkimukseni esimerkkisopimuksissa ja -selvityksissä, joissa oli henkilöstön 
asemaa järjestelty, ilmeni muun muassa sopimusten välistä hajaannusta, käsit-
teiden vanhahtavaa käyttöä ja lain pykälien virheellistä soveltamista. Tämän 
takia olisi aiheellista pohtia, miten sopimuksia voitaisiin yhdenmukaistaa niin, 
että henkilöstön asema olisi yhdenvertainen ja säännöksiä sovellettaisiin täs-
mällisesti. Yhtenä keinona voisi olla kirkkolain 13:2:n ja liikkeenluovutuksen 
systematiikan kehittäminen ja yhdenmukaistaminen. Tällöin hallintopäätökset, 
joilla henkilöstöä siirretään, sisältäisivät vähemmän tulkinnan varaisuuksia ja 
tarkoituksenmukaisuusharkinnassaan yksinkertaistuisivat. Tällöin henkilöstön 
asema hoidettaisiin yhdenmukaisemmin ja henkilöstön asema ja oikeudet tuli-
sivat mahdollisimman hyvin turvatuksi myös käytännössä. Valitettavasti tällä 
hetkellä näin ei siis ole ja sopimuksissa ilmenee puutteita. 
 
Orimattilan ja Artjärven seurakuntien liittymissopimuksen tarkastelussa nousi 
esille pari seikkaa, joihin erityisesti liittymissopimuksissa tulisi tulevaisuudessa 






ajankohtaista ja yhteneväistä kirkkolain kanssa. Tulisi käyttää yleisesti käytössä 
olevia lakitermejä. Tällöin kirkkolain soveltaminen on tarkempaa ja säännösten 
tarkoitus toteutuu tällöin tarkoituksenmukaisemmin. Toiseksi sopimuksissa 
tulisi olla kirkkolain 13 luvun 2 ja 3 pykälälle omat osionsa niin, että niissä käsi-
teltäisiin ainoastaan niitä henkilöitä, joita kyseinen pykälä koskee. Kun seura-
kuntajaon muuttamisessa siirretään muuta henkilöstöä, tulisi lisäksi selkeästi 
ilmaista, minkä säännöksen nojalla siirtäminen tapahtuu eli onko kyseessä kirk-
kolain vai työsopimuslain säännös. Tällöin kirkkolain mukaisten siirrettävien 
henkilöiden oikeudellinen asema pysyy siinä korostuksessa, mikä kirkkolaissa 
on sille säädetty ja sopimukset pysyvät selkeinä. 
 
Kunnallispuolella kuntajakolain mukainen henkilöstön siirtäminen tapahtuu 
kaikille työ- tai virkasuhteessa oleville. Tällöin voidaan pohtia, pitäisikö kirkko-
laissakin henkilöstön aseman järjestäminen säätää koskemaan kaikkia työ- tai 
virkasuhteen laadusta riippumatta. Tälle periaatteelle taustatukea antavat di-
rektiivit 1999/70/EY ja 1997/81/EY, joilla on pyritty parantamaan yhdenvar-
taista kohtelua ja edistämään syrjimättömyyttä työsuhteen laadusta huolimatta. 
Osana perustuslain mukaista lainsäädäntöä kirkkolakikin voisi toteuttaa kyseis-
ten direktiivien periaatteita. Lisäksi tukea ehdotukselle antaa tutkittu liittymis-
sopimus Orimattilan ja Artjärven seurakunnan välillä, jossa siirrettiin myös 
määrä- ja osa-aikaisia viranhaltijoita ja työntekijöitä.  
 
Henkilöstön aseman ”eriarvoistaminen” juontaa juurensa 1960-luvulle ja lakiin 
kunnallisista yleissairaaloista.  Näin ollen kyseistä periaatetta tulisi päivittää 
noudattamaan paremmin nykyisiä työntekijöiden ja viranhaltijoiden asemaa 
noudattaviksi. Tilannetta voidaan ajatella myös siltä kannalta, että periaatteessa 
kirkkolain 13 luvun 2 ja 3 pykälät käsittelevät suurimman osan seurakuntien 
henkilöstöstä. Jos laki ulotettaisiin koskemaan koko henkilöstöä, suurta muutos-
ta ei tapahtuisi nykyiseen, mutta periaatteellisella tasolla laki saatettaisiin ny-
kyisten vaatimusten mukaiseksi ja koko henkilöstön oikeudellista asemaa tur-







Huomionarvoinen asia on myös se, miksi viranhaltijalta vaaditaan päätoiminen 
virka, kun työntekijän tulee olla tämän lisäksi pysyväisluonteisessa työsopimus-
suhteessa. Tämäkin ero poistuisi, jos kaikki virka- ja työsuhteen laadut tasattai-
siin. Samalla työntekijöiden osalta voitaisiin pohtia siirtymistä käyttämään työ-
suhteen käsitettä työsopimussuhteen sijasta. Kunnallispuolella työntekijän siir-
tämisessä sovelletaan työsopimuslain liikkeen luovutusta koskevaa 1 luvun 10 
§:ää. Sen mukaan työntekijän siirtäminen koskee työsuhteessa olevaa. Lisäksi 
työsuhde toimii työoikeuden peruskäsitteenä ja siten olisi perusteltua käyttää 
tätä peruskäsitettä myös seurakuntajaon muuttamisessa. Varsinaista perustelua 
työsopimussuhteen käyttämiselle tutkimuksessa ei löytynyt.  
 
Viimeinen tulkinnallinen kysymys johtaa seurakuntarakenteen muutokseen ja 
strukturoivaan prinsiippiin. Nykyiset henkilöstön siirtämisen periaatteet ovat 
ajanmukaiset, koska seurakuntien määrä jatkaa laskuaan, jolloin jatkuvuuden 
turvaaminen on henkilöstön näkökulmasta muutoksessa ja kiristyneessä talou-
dellisessa tilanteessa vakautta ja turvallisuutta luovaa. Tulevaisuudessa aihetta 
on kuitenkin pohdittava ja kuten tähänkin asti – henkilöstön näkökulmasta. 
 
Lopuksi esitän vielä arvioni tutkimuksen otsikon kysymykseen: ”Miten minulle 
tässä käy?” Hyvin, jos olet vakituisessa virassa tai pysyväisluonteisessa päätoi-
misessa työsopimussuhteessa. Jos et ole, luultavasti hyvin. Tällöin vaatimuksena 
aseman hyvälle järjestämiselle on, että siirtäminen hoidetaan hyvän hallinnon 
periaatteiden ja yhdenvertaisen kohtelun mukaisesti niin, että siirrossa on tur-
vattu viran tai työn jatkuvuus sekä virka- tai työsuhteen etuudet samoilla peri-













EU Euroopan unioni 
ETY Euroopan talousyhteisö 
EV Eduskunnan vastaus 
EY Euroopan yhteisö 
HaVM Hallintovaliokunnan mietintö 
HE Hallituksen esitys 
HYTTK Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kirjasto 
HS Helsingin Sanomat 
KJ Kirkkojärjestys 
KL Kirkkolaki 
KirVESTES Kirkon yleinen työ- ja virkaehtosopimus 
KvhL Laki kunnallisesta viranhaltijasta 
PeL Perustuslaki 




TaVM Talousvaliokunnan mietintö 
UKom Kirkkolainuudistamiskomitean mietintö 







Direktiivi  määräaikaisessa tai tilapäisessä työsuhteessa olevien työntekijöiden 
työturvallisuuden ja -terveyden parantamisen edistämisestä koskevi-
en toimenpiteiden täydentämisestä 1991/383/ETY. 
 
Direktiivi  Euroopan teollisuuden ja työnantajain keskusjärjestön (UNICE), jul-
kisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatilli-
sen yhteisjärjestön (EAY) tekemästä osa-aikatyötä koskevasta puite-
sopimuksesta 1997/70/EY.  
 
Direktiivi  Euroopan ammatillisen yhteisjärjestön (EAY), Euroopan teollisuuden 
ja työnantajain keskusjärjestön (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo-
pan keskuksen (CEEP) tekemästä määräaikaista työtä koskevasta 
puitesopimuksesta 1999/81/EY. 
 
Direktiivi  työntekijöiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka 
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessä koskevan jä-







EV 119/2012 vp – HE 41/2012 vp. Eduskunnan vastaus valiopäiville hallituksen 
esityksestä 41/ 2012 valtiopäiville. 
HaVM 16/1993 vp. Hallintovaliokunnan mietintö n:o 16 hallituksen esityksestä 
kirkkolaiksi 23/1993 vp. 
HE 45/1954 vp. Hallituksen esitys sairaalalaiksi. 
HE 124/1963 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kunnallisista yleissai-
raaloista. 
HE 26/1965 vp. Hallituksen esitys laiksi eräiden keskussairaalapiirien kuntain-
liitoille siirtyvien valtion sairaaloiden henkilökunnan aseman järjestämistä. 
HE 132/1966 vp. Hallituksen esitys laiksi sairaanhoitolaitosten henkilökunnan 
aseman järjestämisestä eräissä tapauksissa.  
HE 71/1972 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kunnallisen jaoituksen 
muuttamisesta annetun lain muuttamisesta. 
HE 141/1975 II vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntajaosta. 
HE 255/1989 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntajaosta annetun 
lain muuttamisesta. 
HE 23/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kirkkolaiksi. 
HE 155/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kunta- ja palveluraken-
neuudistuksesta sekä laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja varainsiirtovero-
lain muuttamisesta. 
HE 125/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kuntajakolaiksi. 
HE 41/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirkkolain muuttamises-
ta. 
SuVM 90/1955. Suurenvaliokunnan mietintö 90/1955 vp. 










Laki evankelis-luterilaisen kirkon työehtosopimuksesta 829/2005. 
Laki evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista 968/1974. 
Laki eräiden keskussairaalapiirien kuntainliitolle siirtyvien valtion sairaaloiden 
henkilökunnan aseman järjestämisestä 320/1965. 
Laki kansanterveyslain voimaanpanosta 241/1972. 
Laki kunnallisen jaoituksen muuttamisesta 180/1925. 
Laki kunnallisen jaoituksen muuttamisesta 899/1972. 
Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003. 
Laki kunnallisista yleissairaaloista 561/1965. 
Laki kuntajakolain muuttamisesta 170/2007. 
Laki kuntajaosta 73/1977. 
Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007. 
















Ehdotus uudeksi kuntajakolaiksi 
2009 Kuntajakolakityöryhmän muistio. Valtiovarainministeriön julkaisu-
ja 13/2009. Helsinki. 
 
Hallitusohjelma 
2011 Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston 
kanslia. 
 





Kirkon työmarkkinalaitoksen yleiskirje A 8/2008. 
 
Kirkkolain uudistamiskomitean mietintö kirja 1 
1988 Suomen ev.-lut. kirkon keskushallinto. Sarja A 1988: 2/1. 1–170. 
 
Kirkkolain uudistamiskomitean mietintö kirja 2 
1988 Suomen ev. -lut. kirkon keskushallinto. Sarja A 1988 2/2. 171–314. 
 
Kirkkohallituksen täysistunto 20.9.2011, 147 § 
<http://kappeli2.evl.fi/KKHAsha.nsf/ea11a7ec06ed56a5c22572980062dd07/3
d8f3e3fe805a2b1c2257918002543b7?OpenDocument> Katsottu 2.11.2012. 
 
Kirkon tilastollinen vuosikirja 2011 
2012 Helsinki: Kirkkohallitus. 
 
Kirkon virkasuhdetyöryhmän mietintö  
2006 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto sarja c 
2006:2. Helsinki: Kirkkohallitus. 
 
Kirkon yleinen virka- ja työehtosopimus 2010–2012. 
 
Kirkon yleisen virka- ja työehtosopimuksen allekirjoituspöytäkirja 2012–2013. 
<http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/340B7A296EAE8721C2257818004B6A05/








Laki kunnallisen jaoituksen muuttamisesta. (kumottu) 
<http://www.edilex.fi/saadokset/smur/19250180> Katsottu 7.11.2012. 
 
Seurakunnan mallivirkasääntö ja soveltamisohjeet 
<http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/8141677338412B8FC22577980028544D/$
FILE/srk_virkasaanto_ja_soveltamisohjeet.rtf> Katsottu 2.11.2012. 
 







1966 Pöytäkirjat 1, istunnot 1–49. Valtiopäivien alusta kesäkuun 9. päi-
vään. Helsinki: Valtioneuvoston kirjapaino. 
 
Sopimukset ja selvitykset  
 
(Sopimukset ja selvitykset sijaitsevat tutkijan arkistossa) 
 
Artjärven seurakunnan liittyminen kappeliseurakuntana Orimattilan seurakun-
taan sekä liittymissopimus kappeliseurakunnan perustamiseksi. (Liite 1) 
 
Mikkelin seurakuntayhtymän ja Ristiinan seurakunnan välinen sopimus seura-
kuntatyön ja sen puitteiden järjestämisestä Ristiinan alueseurakunnassa 
1.1.2013 lukien. 
 
Selvitys Juankosken, Kaavin, Riistaveden, Tuusniemen ja Vehmersalmen seura-
kuntien yhdistymiseksi yhdeksi seurakunnaksi ja liittymiseksi osaksi Kuopion 
seurakuntayhtymää. 
 
Selvitys Kesälahden ja Kiteen seurakuntaliitokseksi. 
 



















1983 Philosophical Perspectives in Jurisprudence. Acta Philosophica 
Fennica, vol. 36. Helsinki. 
 
Alvesalo, Anne & Ervasti, Kaijus 




1980 Kalliala, Kaarlo (toim.) Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran 
julkaisuja 118. Helsinki. 
 
Autio, Veli-Matti & Heikkilä, Markku 
1990 Opetusministeriön historia, osa V. Jälleenrakennuksen ja kasvun 
kulttuuripolitiikkaa 1945–1965. Helsinki: Opetusministeriö. 
 
Crux 
2012 Akavan kirkolliset ammattiliitot r.y. jäsenlehti. Lokakuu 4/2012. 
Helsinki. 
 
Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne 
2012 Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän selvitys. Valtiovarainminis-
teriön julkaisuja 5a/2012. 
 
Ervasti, Kaijus 
2007 Oikeuspoliittinen tutkimus ja oikeuspolitiikka. Oikeus 4/2007. 
382–388. 
 
2012 Laki, konflikti, tuomio. Oikeus yhteiskunnallisena ilmiönä. Helsinki: 
Edita.  
 
Halttunen, Matti, Pihlaja, Pirjo & Voipio, Risto 
2008 Kirkkolainsäädäntö 2008. Kirkkolain, kirkkojärjestyksen ja kirkon 
vaalijärjestyksen kommentaari. Helsinki: Kirjapaja. 
 
Havaintoja ja kokemuksia seurakuntien rakennemuutoksesta 
2010  Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhmän väliraportti. Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto, Sarja C 2010: 3. 
Helsinki.  
 
Helsingin Sanomat  
2012  Yritysjohtajat: Kunnissa voitava antaa potkuja. 18.9.2012. 
 
Hietala, Harri et al.  







Husa, Jaakko, Mutanen, Anu & Pohjolainen, Teuvo 
2001 Kirjoitetaan juridiikkaa. Ohjeita oikeustieteellisten kirjallisten töi-
den laatijoille. Helsinki: Kauppakaari. 
 
Husa, Jaakko & Pohjolainen, Teuvo  
2008 Julkisen vallan oikeudelliset perusteet. Johdatus julkisoikeuteen. 
Helsinki: Talentum. 
 
Jolkkonen, Jari  
2007 Systemaattinen analyysi tutkimusmetodina. Metodiopas. Joensuun 






Joutsamo et al. 
2000 Eurooppaoikeus. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus. 
 
Juntunen, Hannu  
2000 Oikeuden idean teologiset perusteet. Oikeusteologian hahmottelua 
demokraattisen oikeusjärjestyksen teologisena kritiikkinä. Helsin-
ki: Lakimiesliiton kustannus. 
 
Jyränki, Antero 
1997 Toiset työt, toiset metodit. Teoksesta: Häyhä, Juha (toim.) Minun 
metodini. Porvoo: WSOY. 74–89. 
 
Kairinen, Martti 
2009 Työoikeuden perusteet. Masku: Työelämän tietopalvelu. 
 
Kirkon työalabarometri 2011 




2010 Kirkkolainsäädäntö ja kirkon virka Suomessa kanonisesta oikeu-
desta vuoden 1993 kirkkolakiin ja -järjestykseen. Edilex 2010/25. 
<www.edilex.fi/lakikirjasto/7258.pdf> Katsottu 23.10.2012. 
 
Koskinen, Seppo & Kulla, Heikki 













2002 Kirkkolaki vai laki kirkosta. Hallinto-oikeudellinen tutkimus kirkon 
oikeudellisista normeista ja niiden synnystä. Suomalaisen laki-
miesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 231. Diss. Helsinki.  
 
2003 Kirkko ja perusoikeudet. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkai-
suja, E-sarja N:o 6. Helsinki. 
 
2005 Kirkon oikeudelliset normit. Johdatus Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon oikeuteen. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen 
julkaisuja, E-sarja N:o 12. Helsinki. 
 
2011 Kirkkolakijärjestelmä ja kirkon omat virkamiesoikeudelliset sään-
nökset. Teoksesta: Tiina Ikonen (toim.) Käytännöllinen teologia 
Helsingin yliopistossa. Käytännöllisen teologian tutkimus ja opetus 
2000-luvun alussa. Käytännöllisen teologian osaston vuosikirja 
2010. Helsinki. 92–109. 
 
Moilanen, Juha-Matti  
2008 Määräaikaiset ja osa-aikaiset työsopimukset. Helsinki: Talentum. 
 
Murtorinne, Eino 
1992 Suomen kirkon historia 3. Autonomian kausi 1809–1899. Porvoo: 
WSOY. 
 
1995 Suomen kirkon historia 4. Sortovuosista nykypäiviin 1900–1990. 
Porvoo: WSOY. 
 
Muuttuvien yhteisöjen kirkko 
2007  Kirkkohallituksen 25.10.2005 asettaman seurakuntarakennetyö-
ryhmän mietintö. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushal-
linto, Sarja C 2007:9. Helsinki. 
 
Mäenpää, Olli 
2008 Oikeus hyvään hallintoon. Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan julkaisut. 
 
Mäkeläinen, Heikki 
2003 Yhteistaloudesta yhteistyöhön – Paikallisseurakunnan ja seurakun-
tayhtymän työnjako. Teoksesta: Eila Helander (toim.) Muutoksen 
tulkkina. Kirkot ja uskonnollinen elämä osana yhteiskuntaa. Hel-
sinki: Kirjapaja. 207–218. 
 
Nieminen, Risto T. 
2002 Seurakunta aluetyön jännitteessä. Organisaation ja toimintayhtei-
sön muutosprosessi aluetyötä toteuttavassa seurakunnassa. Kirkon 







Nieminen, Risto T., Vallenius, Leena & Tähkänen, Mikko 
2005 Seurakuntarakenne murroksessa. Yhdistyvien seurakuntien orga-
nisaation ja toimintayhteisön muutosprosessi. Kirkon tutkimuskes-
kuksen julkaisuja 92. Tampere. 
 
Nurmiranta, Eeva-Kaarina 
1998 Pappi tuomiolla. Julkisoikeudellinen tutkimus papin opin, virka-
toiminnan ja elämän valvonnasta vuosina 1940–1989.Suomalaisen 
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 215. Diss. Helsinki.  
 
Palmu, Harri 
2010a Tavoitteista totta. Johtavien luottamushenkilöiden ja henkilöstön 
kokemukset seurakuntien rakennemuutoksen suunnitteluvaihees-
ta, uudistuksen vaikutuksista ja uudistukselle asetettujen tavoittei-
den toteutumisesta. Tampere: Kirkon tutkimuskeskuksen www-
julkaisuja 19. 
<http://sakasti.evl.fi/julkaisut.nsf/7743FE0D1E87D66EC2257726
001AFD08/$FILE/www%2019.pdf> Katsottu 22.10.2012. 
 
2010b Työolot rakennemuutosseurakunnissa. Tampere: Kirkon tutkimus-
keskuksen www-julkaisuja 21. 
<http://apostoli2.evl.fi/julkaisut.nsf/0/BD12B7D729CC4D1FC225
778A0032CA64/$file/www21.pdf> Katsottu 22.10.2012. 
 
2011 Seurakuntaliitos jäsenen silmin. Jäsentutkimus rakennemuutosseu-
rakunnissa. Tampere: Kirkon tutkimuskeskuksen www-julkaisuja 
26. 
<http://sakasti.evl.fi/julkaisut.nsf/354567F479DDEBB0C2257942
004AB4A5/$FILE/www26.pdf> Katsottu 22.10.2012. 
 
Parasta Artun mitalla? 
2010 Meklin, Pentti (toim.) Arviointia Paras-uudistuksen lähtötilanteesta 
ja kehittämispotentiaalista kunnissa. Paras-ARTTU-ohjelman tut-
kimuksia nro 5. Helsinki: Suomen kuntaliitto. 
 
Pirinen, Kauko 
1977 Kirkon oikeudellisen aseman ja järjestysmuodon kehitys. Teoksesta 
Heikkilä & Murtorinne (toim.) Kirkko suomalaisessa yhteiskunnas-
sa 1900-luvulla. Helsinki: Kirjapaja. 107–122. 
 
1985 Schaumanin kirkkolain synty. Suomen kirkkohistoriallisen seuran 
toimituksia 132. Helsinki. 
 
Rytkölä, Olavi 
1978 Kuntajakolaki. Tammikuun 21 päivänä 1977 kuntajaosta annetun 









2008 Työehtosopimusoikeuden perusteet. Helsinki: Talentum. 
 
Salomäki, Hanna 
2012 Rakennemuutosseurakuntien työntekijöiden näkemykset uudistuk-
sen vaikutuksista ja työoloista. Tampere: Kirkon tutkimuskeskuk-
sen www-julkaisuja 28. 
<http://sakasti.evl.fi/julkaisut.nsf/1D45B2E086D3FBF1C2257989
0042DD23/$FILE/www28Salomaki.pdf> Katsottu 22.10.2012. 
 
Siltala, Raimo 
2001 Johdatus oikeusteoriaan. Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan julkaisut.  
 
Teinonen, Seppo A. 
1971 Uskonnot nykyhetken maailmassa. Porvoo: WSOY. 
 
Tiitinen Kari-Pekka, Kröger, Tarja  
2012 Työsopimusoikeus. Helsinki: Talentum. 
 
Tolonen, Hannu 
2003 Oikeuslähdeoppi. Helsinki: WSOY. 
 
Tuori, Kaarlo 
2000 Kriittinen oikeuspositivismi. Helsinki: Werner Söderström lakitieto. 
 
2003 Oikeusjärjestys ja oikeudelliset käytännöt. Helsinki: Helsingin yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. 
 
Virta, Kalle 
2010 ”Hänellä on näky siitä, mitä me olemme huomenna!” – Keskijohdon 
kokemukset seurakuntien yhdistymisen johtamisesta. Käytännölli-
sen teologian, kirkkososiologian pro gradu -tutkielma. HYTTK.  
 
Väätänen, Ulla 
2011 Oikein ja joutuisasti. Joutuisuus hyvän hallinnon ja oikeusturvan 
takeena hallintotoiminnassa. Helsinki: CC Lakimiesliiton kustan-
nus. Diss. 
 
Yksi virka – Monta tehtävää 
1994 Ryökäs, Esko (toim.) Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rin-
















Artjärven seurakunnan liittyminen kappeliseurakuntana Orimattilan seurakuntaan sekä 




Koska Orimattilan kaupunki ja Artjärven kunta ovat tehneet sopimuksen kuntaliitoksesta 
1.1.2011 alkaen, ovat Orimattilan ja Artjärven seurakunnat päättäneet anoa Kirkkohallituk-
selta seurakuntajaon muuttamista siten, että Artjärven seurakunta liitetään Orimattilan 





Artjärven seurakunta liitetään Orimattilan seurakuntaan 1.1.2011 lukien. Liitoksessa synty-
vä seurakunta käsittää uuden, syntyvän Orimattilan kaupungin alueen. Seurakuntajaon 
muutoksen yhteydessä Artjärven seurakunta liittyy kappeliseurakuntana osaksi Orimattilan 
seurakuntaa varoineen ja velkoineen (KL 13:4). 
 
Laajentuvan seurakunnan nimi 
 
Laajentuvan seurakunnan nimeksi tulee Orimattilan seurakunta. 
 
Laajentuvan seurakunnan hiippakunta 
 
Laajentuva seurakunta tulee kuulumaan Tampereen hiippakuntaan, kuten Orimattilan seu-





Entisestä Artjärven seurakunnan alueesta muodostetaan Orimattilan seurakunnan Artjär-
ven kappeliseurakunta. 
 
Liittymissopimuksen hyväksymisen kanssa samanaikaisesti hyväksytään Artjärven kappeli-
seurakunnan ohjesääntö. Kappeliseurakunnan perustamista ja sen ohjesäännön hyväksy-
mistä koskeva päätös alistetaan Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin ja Helsingin 




Artjärven seurakunnan kirkkoherran virka ja kanttorin virka lakkautetaan. Orimattilan seu-
rakuntaan perustetaan nykyisten virkojen lisäksi yksi kappalaisen virka ja yksi ylempää kor-







Orimattilan seurakuntaan perustettavaan kappalaisen virkaan siirretään nykyinen Artjärven 
seurakunnan kirkkoherra (KL 13:3). Kappalaisen virkapaikka on Artjärvi ja hän vastaa Artjär-
ven kappeliseurakunnan toiminnasta. 
 
Artjärven kanttori siirretään Orimattilan vastaavaan perustettuun kanttorin virkaan (KL 
13:3). Viran ensisijainen tehtävä on Artjärven kappeliseurakunnan palveleminen. 
  
 
Artjärven seurakunnan diakonian virka ja Artjärven seurakunnan toimet siirretään kirkko-
valtuuston päätöksellä uuden laajentuvan seurakunnan viroiksi ja toimiksi siten, että viran- 
ja toimenhaltijat palvelevat erikseen päätettävällä tavalla Artjärven kappeliseurakuntaa (KL 
13:2). 
 
Kaikki uuden laajentuvan seurakunnan työntekijät ovat myös Artjärven kappeliseurakunnan 
työntekijöitä. 
 
Siirretyllä viran- tai toimenhaltijalla on oikeus säilyttää virka- ja työsuhteeseensa kuuluvat 
edut sellaisina, etteivät ne ole epäedullisemmat kuin hänelle aikaisemmin kuuluneet vas-
taavat edut. (KL 13:2) Tämä oikeus koskee myös nykyisiä Artjärven seurakunnan osa-aikaisia 
ja määräaikaisia toimenhaltijoita. 
 
Seurakuntaliitokseen kuulumattoman Orimattilan, Artjärven ja Pukkilan seurakuntien talo-





Artjärven kappeliseurakunnassa on kirkkovaltuuston valitsema kappelineuvosto (KJ 12:1-4). 





Seurakunnallinen toiminta säilytetään kummankin nykyisen seurakunnan alueella käytettä-
vissä olevien resurssien puitteissa sillä tasolla, joka nykyisten seurakuntien toiminta-aikana 
on talous- ja toimintasuunnitelmassa esitetty. 
 
Artjärven kappeliseurakunnassa jumalanpalvelukset pidetään joka sunnuntai pääsääntöi-
sesti klo 10, juhla- ja kaksoispyhien jumalanpalveluksista sovitaan erikseen. 
 
Kirkot ja muut rakennukset sekä kiinteä omaisuus 
 
Laajentuvan seurakunnan pääkirkko on Orimattilan kirkko ja Artjärven kirkko on Artjärven 




Laajenevan seurakunnan hautausmaat hoidetaan samalla tasolla kuin tähänkin asti. Hauta-
käytännössä noudatetaan hyväksi koettuja periaatteita. Artjärven kappeliseurakunnan alu-







Kirkkoherranvirasto ja arkisto 
 
Artjärven kirkkoherranvirasto lakkaa erillisenä virastona liitoksen toteutuessa ja siihen liit-
tyvä arkisto yhdistetään laajentuvan seurakunnan arkistoon. Ratkaisu ei aiheuta merkittäviä 
muutoksia Artjärvellä saatavien virastopalveluiden saatavuuteen. 
 
Lahjoitus- ja toimeksiantojen sekä rahastojen varat 
 
Rahastoja, jotka on perustettu määrättyjä tarkoituksia varten, käytetään edelleen niiden 
tarkoituksen ja ehtojen mukaisesti. 
 
Artjärvellä lahjoituksena saadut varat käytetään kappelineuvoston päättämällä tavalla Art-
järven kappeliseurakunnan toimintaan (KJ 13:6). 
 
Liittymissopimukseen sisältyvät järjestelyt astuvat voimaan kirkkohallituksen sekä Tampe-





Tämä sopimus on hyväksytty 
Orimattilan seurakunnan kirkkovaltuustossa 
____ päivänä _______ kuuta 2010 
sekä Artjärven seurakunnan kirkkovaltuustossa 
____ päivänä _________ kuuta 2010. 
 
Artjärven seurakunnan liittyminen Orimattilan seurakuntaan kappeliseurakuntana on hy-
väksytty Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulissa ____päivänä _________kuuta 2010 ja 
 
Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulissa ____päivänä _________kuuta 2010 sekä kirkko-
hallituksessa ____ päivänä ________ kuuta 2010. 
 
 
